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観的にも特殊と普遍の具体的統一、即ち<具体的普遍 (die konkrcte Allgcmeinhcit)> と
して実在性を獲得しているものとされる。ヘーゲルはこの<具体的普遍>の現実化を、近
代的主体性原理を<止揚 (Au f h e b e n)>した近代国家のうちに措定する。つまり、近代の主
体性、とりわけその自由概念は、カント倫理学における道徳的自律と市民社会における人
格の経済的・法的・政治的・社会的な自由を内実とするものであり、その自立的展開を許














































性においては、理性と現実の<和解>が成立しており、そこにはもはや「当為 (S0 I I en)J 
の入り込む余地はない (R. 9149) 。つまり、 「人倫的共同体J のなかで与えられる「義務」
への服従が同時に「解放J であり「実体的自由」でもあるということをその基本内容とす
るヘーゲルの「倫理的義務論J (6) においては、存在と当為、義務と権利、自由と必然性
はもはや対立するものではなくなっているのである (R伽 99148-150) 。 従ってまた、人倫的
理念としての「善J は、実体的な内容(人倫的な「威力」 ・「権威J )に支えられつつ、
- 2 -
同時に善を意志する心術とそれを現実化する主体の行為による媒介を通して、 「具体的な
普遍性」を得ているのだ、ということになる (R. H 1 44-1 6) 。
自由と理性の具体的現実性というヘーゲル人倫思想の基本的な立場は、<国家による市
民社会の止揚> (7) という定式にも明確に示されている。






9183. B186-200) 。 これに対してヘーゲルの人倫国家は、こうした悟性的在り方を止揚さ
れた契機として自己のうちに含む<理性的国家>である一一「国家において理性性 (Vc r-



















義の自立的展開という形で個々の「分肢 (G1 i c d)J への自己拡散を行ないつつ、他方では、
内乱や対外戦争といった「危急の状態」にあっては、個々の特殊的自由を制限して全体へ
の統合を強化し、自ら「排他的な対自存在J としての「個体性J という在り方を前面に押
し出す。 (R. H271-273 , H276-278 , H322-321) このいわば<自己関係的なマクロ主体>は}
である国家の自己運動に対応する形で、諸個人は人倫的心術の担い手として、有機的関係
に内面的支柱を与える。即ち、私的利益追求の自由としての市民社会の特殊的自由、共同
体の義務に服する実体的・普遍的自由、一一この二つを結びつける「愛国心 (Pa t r i 0t i s-
mu s) J が真の人倫的心術とされるのである。ヘーゲルが自らの人倫国家に「現実的な理性
性」を主張しえたのは、それが人倫的自由を具体化するものとして、 「現実的理念j ・「















先ず、 「イデアリスムス (Ideal ismus) J の原理は、社会的総体性という場面では個と全
体の関係を規定するものとして働く。それ自身では「観念的な (id c e 1)J 契機にすぎない
個別的なものは、 「全体 (das Ganze) J のなかに有機的な「分肢J として位置づけられる
ことにより真の「実在性 (Realitãt)J を獲得するのだ、というのがこの原理の基本内容を
なす。そこには、個別(有限者)の「観念性J を介じて自らの真理性を開示する「理念」





























<弁証法 (Di a I e k 1 jk) >についても同様である。 r法哲学』における弁証法の基本構造
は次のようなものである。 主観と客観、特殊と普遍といった対立する二つの規定は、まさ
にその対立という在 り方故に「自分と反対のものへと移り込んで行く J という「弁証法的
- 5 -
本性J を持つのであり、しかもそれによって成立するより高次の<全体>のなかで「肯定
的な (p0 s i t i y) 内容と成果J を受け取り、それぞれが<具体的>なものとなる (R. ~ 26 , ~ 3 1 ; 












チュアリティをくそれ自体として (an sich)>ではなく<他に対する批判 (Kr i ti k ge ge n 
cin Anderes)> としての「否定の作業」のうちに認めるという、アドルノの注目すべき解
釈と関係づけることができる (1 2) 。アドルノにとって、 「全体の力」による支配を正当化
するヘーゲル哲学の「ポジティヴィテート」こそ、まさにその「非真理性」を暴かねばな






























































的なものJ との一致を宣言した『法哲学』序文のテーゼ (R. Vor. 24) の内実をなす。たんな
る現状追認でもなければ、あるべき理想、を描くのでもない、一一客観的精神論におけるヘ
ーゲルのこの基本姿勢は、近代の主体性原理を統合した人倫国家はそれ自体として客観的







媒介されていることを自覚しつつ、主観的並びに客観的な理性の<肯定的な (pos i l i y = 















造を簡単に定式化しておきたい。先ず第ーに、この語の語源である「習俗 (Si t t c)J 
や「共同体J に根差す<実体性>の側而、第二に、近代社会を成り立たせている「





(2) Horkheimer 1967 , 174. 
( 3) r総体性」概念に関する叙述で特に重要な箇所は、以下の通り。 R. ~26 ， ~28 ， ~256 ， 





I d e e ) J の現在性としてそれ自体<肯定的な>ものである、という意味で用いる。
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Vgl. R. n, ~3 1， 9111; E.96. 
( 5) í道徳性」批判から「人倫性」の成立に関わる諸問題については、第 1 章および
第 2 章で詳論する。
( 6 ) í倫理的義務論」については、第 4 î;1で主題的に取り上げる。
( 7) í市民社会」論については第 55;1で、 「国家J 論については第 6 章で、それぞれ
議論する。
(8) Vgl.Habermas 1985 , 53 f., 402 , 115 , 132. 
( 9 ) こうした観点からホルクハイマーは、ヘーゲル哲学の「イデアリスムスJ に「社
会哲学」の祖型を見出す。 Vg l. Horkhcimcr 1931 , 21 f.なお、ホルクハイマーのヘ
ーゲル解釈については、第 11 章第 1 節で論じる。
(10) <相互主体性>概念による人倫性解釈の試みにつては、第12章第 1 節で論じる。
(1 ) こうした批判は、ハーパーマスの以下の論考に負っている。 Vg l. Habermas 1968b, 
40f.: dcrs. 1985. 33.55. 407f. 
(12) Vgl.Adoroo 1963 , 17 , 60. 同様の解釈は、ホルクハイマー (Horkheimer 1931 , 37f.) 
にも見られる。なお、アドルノのヘーゲル解釈については、第11章第 2 節で論じる。
(13) Vgl. Adorno 1963 , 17 , 25 , 35 , 56 , 60 , 65 , 73-78 , 81 f., 91 , 133. 
(14) Vgl. Adoroo 1966 , 306 , 311 , usw. 
( 15) これらの理念については以下を参照。 Habcrmas 1968b, 167; dcrs. 1983 , 113 仁，
117 f., 189; Horkhcimcr 1937 , 267. 
(16) í客観的理性」による「孤立した主観的理性」への批判IJ (= í理性の自己批判J ) 
については、ホルクハイマー(I!orkhcimcr 1967 , 28 ， 34 ， 175-178) を、 「弁託法的
総体性J 概念による<尖証主義的な主観的理性>批判については、アドルノ (Ad0 r n 0 
1969，ト 1 1， 16-22 , 46-49 , 74 f.)を、それぞれ参照。また、若きルカーチが提示する
「総体性J 、即ち、 「同一的な主体一客体」としての「プロレタリタート J に体現
される歴史的・社会的「総体性」も (Lukács 1923 , 69-84 , 91-98 , 110-112 , 266 f., 
27 ト 275 ， usw.) 、一ーその「物象化」や「媒介」への批判的省察 (Lukács 1923 , 64-
6 6, 26 9, 2 7 5 -2 7 8, u s W. )は、今なお十分考慮するに値することは確かだが一一<ポジ
ティーフな総体性>以外のなにものでもなく、批判を免れることはできない (yg 1. 
Habcrmas 198 1, 1 ・ 474-488; Jay 1982 , 70) 。
(17) Vgl. Horkhcimer 1967 , 33 , 10-15. 
ハU吋lよ
(18) Vgl. VPhG. 20-29 , 40 , 53. 










(22) Vgl.Horkheimer 1937, 259. 
???
I 道徳性から人倫性へ






























討することにより、ヘーゲルによる道徳性批判の意義と限界を明らかにし(第 1 章・第 2
章)、また、同じく「道徳性」への批判ではあるが「人倫性J へ移行するものとしてでは
なく、 「宗教j への移行および「絶対知」成立の本質的契機として位置づけられる『精神
現象学J (1 807) のく良心の相互承認>論についても、その独自の意義を確認しておきた
い(第 3 章)。
〔注〕
( 1 ) 上妻/小林/高柳 1980、 140他参照。このような解釈の代表的なものとしては、ノ




第 1 章 道徳性における 自 由・意志 ・行為・ 善の問題 一一『法哲学』における道
徳性批判( 1 ) 
第 1 節 <理念としての 自 由>と<自由な意志>
道徳的立場についての論述は、 「抽象的法ないし権利 (das abslrakle Recht)J (1 ) の
担い手である「人格 (Person) J がただ行為の外面的な適法性という観点から扱われるの
に対し、行為の内面性がその中心を占める。そして、行為者の内而性の原理は「意志の自





中心に考察してみたい。その際、 「意志 (Wi 1e) J および「自由 (Freihcit)J という基本
概念それ自体が既に内面性と外而性などの二元的対立規定を統合する<弁証法的>構造 ( 2 )
を具有していること、この点に留意して、 「結論 (Ei n 1 e i 1u n g)J を中心に検討を加える。
自然の世界とは区別された人間固有の共向性を「精神 (Gei s l) の世界J (客観的精神)
として位置づけ、それを「法ないし権利の体系 (Re c h t s s y s t e m) J として展開するのが『




しての「理念(I dee)J である (R. Vor. 25; vgl. ~lO) 。それ自体無煤介的 (unmillclbar)
かつ即自的 (an sich) な可能性としての「概念 (Be g r i ff) J が、自己自身に適った「現存在
(Dase in) J または「現実存在 (Existenz)J ・「実在性 (Re a 1 i t ?t) J を獲得することに
よって真の概念として 自己を実現する、一一この実現された概念こそ「理念J に他ならな
い ( R. ~ 1, 921 Z.) 0 r哲学的認識J の対象としての「事柄 (Sachc) J は、その「概念J
が 「内在的発展j を通して「現存在J との一致即ち「理念」の実現に到る「必然性J にお
いて把握されねばならない (R.92) 。従って、 「法ないし権利の理念j である「自由J ( 
R. s1 Z.) も、 自由の概念と現存在の一体性へと導かれる必然性を具えている。この理念と
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(R. ~ 6) として、<意志の自由>の理念を構成する。第一の契機は、 「自我の己れのうち
での純粋な無規定性、即ち自我の己れのうちへの純粋な折れ返り(反省) J であり、そこ
では意志は一切の「制限」 ・ 「内容」を度外視する「絶対的な抽象性ないし普遍性J とい
う性格を有する (R. s 5) 。この契機が固定された場合に成立する自由は、一切の肯定的な
現実(区別・特殊性)を破壊し、抽象的な同一性に向かう「否定的な自由J ・「悟性の自
由J であり、ヘーゲルは、 「インド的な純粋膜想、の狂信J および「フランス革命の恐怖時
代」をその例として挙げている (R. S 5 mi t Z.) 。自由が具体的な現実性を得るのは、 「法











志する J のであり、それによって「制限」 ・「被規定性」 ・「否定」を自ら引き受けねば
ならない( R. s 6Z.) 。このように自己の有限性・特殊性を固定化する意志の自由を、ヘ
ーゲルは、 「即自的に、或いは我々にとって」または「概念においてJ 自由であるにすぎ
ない段階と位置づけ、その非現実性を批判する (R. s1 0 m i l Z.) 。この意志は、 「衝動、
欲求、傾向J をその「内容j とする「直接的ないし自然的意志J 、 「決定する意志J 、 「
選択する可能性」としての「恋意 (Wi 1k ?r)J などと特徴づけられる( R. S 11-15) 。そ
れらは何れも、 「能力J ・「可能性J ・「素質j といった個別的主観の内面性にとどまり、
しかもその「内容J は「外から J 与えられる、たんなる「形式的」意志という性格を持つ
「0??




(R. ~ 11) 。
即自的に自由であるだけでなく対自的 (für sich) にも自由である意志が、第一および
第二の両契機の統一(即ち第三の契機)として提示される。その場合の自由は、 「自我が
己れを己れ自身の否定的なものとして、即ち規定され制限されたものとして定立されなが






R. ~ 7 Z.) 。自由は具体的な他者との関係という場において確証されて初めて現実的なも
のと言えるのだ、というのが、ヘーゲルの基本的な自由観と見てよい。そしてこの「自由




在が己れの内面性であり自分自身である J (R. ~ 22m i l Z.) 。さらにこうした内外二元性を
克服したものとしての自由な意志は、自己関係・自己反省(還帰)を己れの対象とする「
真無限j 、或いは「特殊的個別性」と「抽象的普遍性」の対立を乗り超えた、 「それ自身




あることを明示するのである。 r 自由の理念J の弁証法的な発展段階に応じて『法哲学』














系列一一「企図 (Vorsatz)J • í意図 (Ab s i c h t) J ・ 「良心 (Gcwissen) J 一ーとして、
内面的な形式の同一性を保持する一方で、 「行為 (Handlung) J を介した自由な意志の対
象的な自己実現を「目的」としているが、この「目的J は道徳的意志の内面性とは抽象的
に区別された外面的な「内容」にとどまり、両者の現実的一致は「要請 (F 0[ d e [ u n g)J ( 5 )

















り方において、自己自身との「同一性 (Identitãt)J を獲得することによってである (R .
~ 1 09) 。この「同一性J は、<他なるもののうちに在って己れ自身のもとに在ること(im 
Andcrsscin bci sich sclbst zu scin )><7) というヘーゲル悶有の白山概念に述なるも
のと見ることができる。しかるに、既に述べたように、道徳的立場における主体的意志は、
「即自的に在る意志ないし普遍的意志J 或いは「外面的な現存在としての客体性J に対ìL






























る。 J (R. ~ 1 7 )さらに、行為が外面的な現存在へと移行し、 「外的な必然性」の力に委










結果主義(結果倫理)と同綴、 「抽象的悟性」に依拠するものである (ib i d.) (9) 。とり
わけここでは、行為の外而的現存在としての結果が一面的にのみ捉えられ、その両義的性
格、即ち結果は「行為自身の内在的形態」であると同時に、外面的な諸事情を含むもので






第二章「意図と福祉( die Absicht und das Wohl ) J において、普遍は、行為におけ
る多積多傑な連関(内容)を一つの形式にもたらしたもの、即ち「行為の普遍的な質J ( 
R. n 120 f.)、さらに、主体的意志が自分の目的(意図の内容)とする「一つの普遍的な





のうちに己れの満足を見出すという主体の権利をなしているのである。 J (R. 912 1) 。ま
た、この「主体の特殊性の権利J ・「主体的自由の権利J は「古代と近代との区別におけ
る転回点かつ中心点J という歴史的な意義・を持つ (R. Sl 21) 。しかし、近代に固有の原理
としての主体性は、それが抽象的に孤立したものである限り、自己の特殊的満足を見出そ




象的反省J の立場と呼ぶ (R. ~121) 。
「抽象的反省は、……かくして、道徳性はただ自分の満足に対する敵対的な闘争として
のみ永続するのだとする道徳性の見方一一<義務の命ずることを嫌悪しつつ行なうこと>
という要求を生み出すのである。 J (i b i d.)ここで、ヘーゲルは、周知のシラー (Schi Ilcr , J. 
C. F. )によるカント批判を援用しつつ (11) 、主観的・感性的な満足(およびその総体とし






る政治的満足など一ーその理性的体制を支えるという機能を果たしていると考える (1 3) 。
またこの特殊性の原理は、歴史上の「偉大な行為」 ・「偉大な個人J の本質的な要素をな
すものであり、特に「情熱 (Lcidenschaft) J は歴史を推進する力として「歴史哲学」の
なかで重要な役割が与えられている(i b i d.)(1 -1)。抽象的悟性・反省は、この歴史上の偉
大な行為を個人のたんなる権力・名誉・名声欲の満足へと還元し、その行為の価値を短め
















第 3 節 特殊的主体と抽象的善一一主体的意志から形式的良心へ
「道徳性」の第三章「善と良心 (das Gute und das Gewisscn) J で中心的に扱われるの
はカント倫理学およびロマン主義的な倫理観であるが、それらが個別的自己の主体性(特
殊)と善や義務(普遍)との二元対立を絶対化するという点にヘーゲルの批判は集中する。
「善は、意志の概念と特殊的な意志との一体性として、理念 (ld c c) である、……つまり
実現された自由、世界の絶対的な究極目的なので、ある。 J (R. 9 1 29) ヘーゲルにとって、 ・
倫理的理念としての「善 (das Gute) J は、それ自身既に普遍と特殊の一体性であり、両
契機の真実態として「具体的な普遍性」 という性格を持つものである (YR. ill, 101 )。こ
うした理念としての善が現実の世界のなかで具体化されるのは、特殊としての主体的意志
の行為を媒介にすることによってである (R. n 131 f.)。しかし善はこの意志にとって成就























ないという批判が為される (ib i d.)。意志が、自己自身にとって疎遠な力である既成の外
的権威(宗教・法律・習俗など)および内的な自然性(欲求・傾向・衝動など)を、己れ
の規定根拠から排除するとき、この意志にとって服すべき義務は、あらゆる具体的・限定
「矛盾の欠如、白分との形式的な一致 J (i b i d.)を原理とするも的内容を持たないもの、
のでしかありえないことになる。かくして、この立場では特殊的かつ具体的な義務を含む
は不可能である、とヘーゲル
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身からJ 決定する「良心J の諸形態へと深化される (R. ~ 137) 。良心が道徳的な主体的意
志から区別されるのは、それが、善および義務の根拠を自己自身の内而にのみ求め、一切
の外面的な制限・規定性を拒否し、己れの自己規定(決定)を絶対化する「自己確信J だ







ない「形式的良心j の主観主義的一面性を克服したものだ (ib i d.)、というのである。何
が正しいのか、何が普いのか、ということの根拠を自己の「芯志の純粋な内而性J (R. n 3 9)
にのみ求める形式的良心は、主体性の一つの「頂点 (Spitze)J (R.s110) をなすものであ
る。 í この主体性は、抽象的な自己規定として、またただ己れ自身だけを確信する純粋な
自己確信として、権利、義務、現存在のすべての規定された在り方を己れのうちで消散さ
せる……。 J (R.n38) ヘーゲルは、こうした主体性の立場が、普遍性を排して己れ自身
の特殊性を原理にする「恋意 (Wi 1k ?r)J として、 「悪の必然性J をそのうちに伴わざる
をえない一方、同時に「悪は廃棄されるべきであるJ という恋の克服(善の現実化)の必
然性もそこに「絶対的に結合されている j と述べる (R.3139) 。このことと、<頂点>は

















偽善のー形態として、 「蓋然説 (Probabi 1 ismus) J が挙げられており、これが第三の形態
とされる。これは、自分の行為のうちに「もっともな理由J を探し出し、これによって悪
を善として正当化しようとするものである。しかも、この「もっともな理由」が「神学者







化した立場である。ここでは、普についての「主観的な意見j にすぎない「目的j でも、 ，
それが善き意図に発するものである限りいかなる「手段J をも正当化(神聖化)する、と
主張される。さらに、 「主観的な意見J が「法ないし権利および義務の規準J であるとす
る立場、即ち「あることを正しいと見なす信念 (Überzeugung) J こそが行為に価値(善)
を与えるのだ、という立場が第五の形態をなす。そして最後に、主観的特殊性を絶対化す













また、第四の形態では、 「意識の主観性J が「客体的なものJ に取って替わり、 「普と恋、
正と不正の即自かつ対自的に存在しかっ妥当している規定性がすべて撤廃されて、個人の





レーゲル (Sch1 ege 1, F. v. )によって提示されたこのロマン主義的なイロニーは、 「真理と
様手'1 と義務J の決定者としての自己を主観主義的に絶対化することにより、 「人倫的に客
体的なもの」を短め、空虚なものとする、それ故「それ自身のうちで、まったく普遍的な悪J
である。さらにこの形態は、お互いの良心性を認め合い慰め合うことによって「共同体=















(1) Recht という語には主として「法、権利、正義J の意味があり、ヘーゲルは前二
者を中心に考えていると思われる一一特に「正義j というときには Gerechtigkeit
の語が用いられる (R. ~99 usw.) 一一ので、訳語としては、 一般的には「法ないし
権利j を、明らかにどちらか一方に力点がおかれている場合には「法」または「権
利」を充てる。なお、著作名については慣例に従い『法哲学』とする。






ヘーゲルは、<真の (wahr) >またはく具体的な (konkrc t) >と呼ぶ。 r表象 (Vor-




「対象がそれ自身で理性的であること j を把握するものなのである。 (vg I. R.ã26 ，
~ 31) 
( 3) r精神現象学』における「絶対自由と恐怖J という項目では、フランス革命のな
かでジャコバン派が目指す万人の「普遍的自由J は、 「否定的行為j ・「破駿の狂
暴」 ・「まったく無媒介な純粋否定」 ・「死」をもたらすだけだ、と述べられてい
る (vg l. Pb縅. 418) 。








ような場合一「義務に基づいて (aus Pflicht)J ーの「道徳性J または「人倫
性j と峻別する (yg l. Kant 1788 , 84 , 95 , 136 , 173 [,; dcrs. 1797 , 15 ， 21) 。これに
対してヘーゲルは、 「道徳性と人倫性は通常、ほぽ同じような意味と見なされてい
るが、ここ( r法哲学 J J では本質的に相違した意味に解される。……カントの周
防法は道徳性という表現を特に用いているが、;;t際カント官学の尖践的j清原理!はま
ったくこの道徳性の概念だけに局限され、むしろ人倫性の立場を不可能にさせ、そ








( 5) ヘーゲルは『精神現象学』において 、 カントの実践理性の「要請 (Postulal) J 
を Forderung と言い換えて批判している (yg l. Pb蚣. 425-3 1)。
(6) Vgl. Bitscb 1977 , 9-28. 




いて己れの家郷たいる (ci nh e 1 mi sc h) のであり、己れのもとに (b e j s i ch) いるので
ある。精神の自由はこのように、この外而性において現存在を持つのであり、精神
は自由たるべき己れの使命にとって即白的には疎遠なこの外面性という境地におい
て対自的となる……。 J (R. S 187) 
( 8) I普遍的主体性J という概念は、たしかに、個々の意志の主体性と他の意志の主
体性との相互的な関係性を形成することにより、特殊と普遍の対立を乗り超えると
いう意味で、<相互主体性 (IntersubjcktiYi t縟) >として捉えることができるかも
しれない (yg l. Hõsle 1987d , 465) 。しかしそもそも、道徳的行為により成立する他
者との肯定的関係を、<相互主体性>として特別に重視する必要があるかどうかに
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ついては議論を要するで、あろう。なお、第 12章第 1 節では、ヘーゲルの人倫性概念
とく相互主体性>の関係について主題的に論及する。
(9 ) こうした批判から、ヘーゲルの立場を一種の「責任倫理 (Vc r a n twor t u n g s c lh ik)J 
と見なすことも可能であると思われる (vg 1. Derbolav 1965 , 207) 。
(10) Vgl. Oerbolav 1965 , 213. 
(11) <自分の喜びのために友人に尽くすのは道徳的でないなら、 一度友人を軽蔑した
後に義務の命令に従って、嫌悪しつつ友人のために尽くすべきだ>というシラーの




らである(小倉 19 7 2 、 230-231参照)。しかしむしろヘーゲルは、義務と傾向性の二
元的対立を固定化するという発想そのものを拒否するのであり、その点では、 二元
対立の枠内でカントを批判するシラーとも異なった立場に立つと言わねばならない。
(12) Vgl. Kant 1785 , 65-67; Kant 1788 , 24-3 1, 41- ,43. 
(13) c? Knox 1967 , notes of n24. 
(14) Vgl. VPbG. 36 , 38. 
(15) Vg 1.VPbG. 45-48. 
(16) ヘーゲルはこれを「倫理的義務論J として「人倫性J のなかで展開している。第
4 章・ 5 章・ 6 章では、この義務論を刺iに、ヘーゲルの人倫性概念の構造を考察す
る。
( 17) ヘーゲルの「内在的義務論J = í倫理的義務論J が果たしてカントの道徳的義務
論に対して有効な批判たりえているのか、一一この問題については第 2 章第 3 節で
検討する。
(18) Vgl. Siep 1982b , 81-85; Peperzak 1982 , 104. 
(19) Vgl. Pb縅. 140.250. usw. 金子 1 979、事項索引「転換点或いは頂点j の項参照。
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「真の良心は、即白かつ対自的に善であるものを意志する心術である。 J (R. n 37) そ
れは、主体的に善の実現を目指すだけでなく、現に存在し妥当している理性的な法と自己





体系J である「普遍的に思惟された諸規定の形式、即ち法則と原則の形式J = r客体的な
内容」と完全に一致している (ib i d.)。つまり、 「ある特定の個人の良心J における「こ
の主体の確信j として、抽象的に孤立化された個別性という無内容な形式は、客体的に存
在する「人倫的諸威力 (si t tlichc M緜hte) J という「堅固な内容」と一致することによ
って、具体的な現実性を獲得しているのである (R. 9137 I 3 n 41f. )。同様にまた、油象的
普遍にすぎなかった善は、人倫性において諸個人の「行為」によって「現実性J を受け取









(= í形式J )と「人倫的および自然的な現実の実体的本質としての理性J (= í内容J ) 
との同一性を「概念把握する (begrei f en) J ことが、哲学の最も重要な課題なのであった
(R. V 0r.2 7;v g 1.E. H) 0 í理性的なものJ と「現実的なものJ との同一性を宣言する周知
のテーゼ (1) も、 「自己意識的精神としての理性」という主体の形式と「現に存在してい
る現実性としての理性」という客体的内容との一致と不可分なのである (R. V 0 r.26) 。理
性的かつ現実的な共向性として構想される人倫性が、主体性(形式)と客体性または実体
性(内容)との「絶対的同一性J (R. 914 1) であることが繰り返し強調されるのも、その
ためである。
以下(第 2 ・ 3 節)では、 「道徳性から人倫性への移行J の正当化 (R. n41) および人
倫性の成立構造に関する叙述 (R. H142-15 7)のなかで提示されている人倫性概念の定式を
辿りながら、それらが道徳性を克服したものである(と司ヘーゲルが主張する)論拠を明ら
かにし、その妥当性を検討する。
第 2 節 理念としての人倫性一一実体的普遍者と抽象的個別者
道徳性においては、 「抽象的な、ただあるべきでしかない善J と「同様に摘象的な、た
だ善であるべきでしかない主体性J とが主要な契機であった (R. ~ 111) 。ヘーゲルは、こ
れら両契機を支配する、概念の論理的必然性によって、人倫性という「理念J の成立を根
拠づける (ibid.)o í概念」が「否定性J を介してその「実在性」と一致することにより
「理念j が成立する、というこの必然性は、 『法哲学』全体が「論理学の精神J に基づく
ものであるというヘーゲルの立場 (R. Vor. 12 f.)を示すものであると同時に、 「人倫性J
が「道徳性J と「抽象的法ないし権利」の真実態であるという『法哲学』の基本構造を支
えるものでもある。そしてこのことは、自由の理念の現実化として語られる。 í自由の現
存在J は、人格や所有という外面的在り方( í抽象的法ないし権利J )から特殊的主体の
己規定( í道徳性J )を経て、 「人倫性」において善と主体性の同一性という具体的な











的な実体であるJ し、その「内容J は、 「主観的な意見や好みを超えて存立するもの、即
ち即白かう対白的に存在する法律および機構」である (R.8144) 。そして「主体J の側で
と見なし、そこにを「自分自身の本質」「人倫的実体とそのもろもろの法律や権力」は、















. r国家」という「区分J を行なっている (R . H 5 7)。この「一つの世界として生きか
っ現存する精神J (R.s151) は、人倫的世界のうちに自らを「客体化」する「運動」を行







(R. H57 ) が、同時にそれ自身ょうの主体と L士、自らを具体的な人倫国家へと形成する












の「偶有性 (Akzidenzen) J と位置づけるか、あるいは、個人を出発点として全体へと昇
っていく「原子論的 (alomislisch)J な扱い方の二つしかない、とヘーゲルは述べる (R.
n 56 Z.) 。そして、後者のやり方を「没精神的 (geisllo Sl )J なものとして非難するのだが












支配されるのである。 J (R. 9 145 Z.) I人倫的性格〔を持つ諸個人〕は、不動の……普遍
者こそが、己れを動かす目的であることを知っている……。主体性それ自身が、実体の絶
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訪倒別者は、たんに 自分自身と併存する他の諸契機一一「人倫性という全体J の 「主観的
契機J (R. ~ 144 Z. ) ーーをなすものであるにすぎない。つまり、そこでは、他者は主体
他者としてではなく客体他者として、 主体である個別者に向き合うのである。そして主体
自己は、 主体他者との相互主体的な関係性のなかで自 らを形成する真に具体的な個別者で































































( 1) í理性的なものは現実的であり、現実的なものは理性的である。 J (R. V 0 r.2~) 
(2 ) この「義務」一「解放J 一「自由」という図式がヘーゲルの「倫理的義務論」の
基本構造を形づくっている。第 4 章第 1 節参照。
(3) この場合の<自存的実体化>は、 Hypostas icrung という語に対応するものである。
この概念の用法は、ホルクハイマー(第 11章第 1 節参照)およびトイニッセン(第
1 2章第 1 節参照)に拠る。





(Thcunisscn 1982 , 332 f.)は重要であると忠われる。なお、この問題については
第12章第 1 節で詳論する。



















の木質であった。 J (粂 19 7 8 、 101-102) 
(8 ) こうした側面に対する実証主義的立場からの批判については第10章第 2 節で論じ
る。
(9) 小牧 1978 、 73 ， 82-83 、 85 、 100-101参照。
(l0) 粂 1978 、 113-114参照。
(1 ) この人倫性概念の二重性、およびその批判的展開の可能性については、第 10 ・ 11
章で様々な角度から論じる。
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と言うことができる (1) 0 Iキリスト教の精神とその運命J (1 798-1800) と呼ばれる草稿
群に見られるく愛による運命との和解>、<部分と全体の、主体と客体の、理性と感性の、
特殊と普遍の、有限と無限の統ーとしての生命 (Leben) ないし精神 (Geist) >といった
表現は、二元的対立を固定化する「悟性」や「反省J に基づく「道徳性」への批判を合意
するものなのである (vg1. GCS. 344 f. ， 370-397) 。また、イエナ期(1 80 ト 1807) の諸論稿
において提示される<最高の共同=最高の自由> (D i f f.82) 、<絶対者が永遠に自己自身






歴史的世界のうちに自らを現実化していく「精神J は、 「絶対自由」において、 「普遍
的自己J として、現実の「世界J を己れの「自己J の支配のもとにおく (Phãn.415) 。し
かし、 「位界」の対象性を「個別意志」と「普遍意志J との「無媒介な (unmi ttclbar) J 
一致によって撤廃し、媒介的な仕事(分業組織)を否定する「絶対自由」には、何ら「肯





「道徳的自己意識 (da s mor a Ii sc h e S e I b s t b wu ﾟ tsci n) J にとって、 「自由j とは、現実
1 -界の対象性を己れの「自己確信」のうちに引きずり込んでしまうことのうちに存するも
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のである (Phän.424) 。持遍的法則としての「義務」もまた、自己の内而的な 「純粋意識J
として存在するものであることになる(i b i d.)。そして、 「道徳的目的」としての「純粋
義務j と対象性一般としての「自然J との二元性に立脚して「道徳的世界観」を築きあげ
るのだが (Phän . 425) 、ヘーゲルによれば、ここでは「道徳的目的J の対象的実現、即ち
自由の現実化は行なわれない。なぜなら、具体的な「行動 (Handlung)J こそが内なる目的





する良心 (das handelnde Gcwissen) J という新たな「自己」への移行のうちでさらに展
開される。行動することは直ちに「純粋な目的としての純粋義務と、この目的に対置され
た自然や感性としての現実との分隊j を「止揚する」のであり (Phãn.446) 、ここに道徳
的自己意識が「行動するものとしての良心J (Pbän.464) へと移行する必然性が存する。




具体的かつ現実的な自由の成立が根拠づけられることになる。 I義務」が「対他存在 (Se 1 n 
f ?r a n der e S)J であり、 「普遍性として他の人々と関係を結ぶという本質的な契機J であ
ること、そしてこの関係性一一「諸々の自己意識の共同の場 (das gemeinschaftl iche Eleｭ















性が同時に普遍の完全性で、もあるという意味での<総体性 (Tot a 1i t ?t) >は、ここでは到










? ?・内AU? ? ?nμ'‘ 
，，














おける顕現態という役割りを担うものとされている (yg l. Nl r.191 f., 501; SdS. 51, 56) 。
個の抽象性を個即普遍の有機的-体性のなかセ克服するという形でのこのような道徳性
えられる共同体倫理の優位が明示され、
「立法理性 (die gesetzgebende Yernunft) J 『精神現象学』においても、批判は、




と抽象的普遍性を免れることができない、とされる (Phãn. 305 f.)。これに対して歴史的
「精神」としての古代ギリシア・ポリスの実体的人倫性( I自然的な人倫的共同体J )に
よって与えられる「徳j は、 「存在しかっ妥当する」ところの「おきて (Gcsctz) J への
「信頼 (Ver t r a u e n)J によって特徴づけられ、その「おきてJ は万人によって「承認され
たJ ものとして「人倫的威力」を具える (Phãn.310 、 319 f.， 335) 。しかしこの際の「承認j
は個と普遍の「無媒介な」一体性としてのものにすぎず、それにより成立する「人倫性」
はもはや絶対者の顕現態ではなく、乗り超えられていく 一つの段階とされるのである例。
そしてこの一体性を崩壊に導く私的「人格 (Person) J を構成単位とする共同体が、いわ
ば客観的精神として歴史的社会的な拡がりのなかで再現される(古代ローマ・ヘレニズム
世界の「法状態 (Rechtszustand)J から、西欧封建社会からフランス革命までを含む「教














成立が「無限性 (UnendI i chke i t) J の運動の自覚化に根拠づけられていることによる。 I
無限性J という概念は、他者との関係行為という運動そのものが関係するものそれ自身の
「存立 (Existenz) J を可能にするという原理を含んでいる (Phãn. 109) 。これにより、
一方の自己意識は「他方にとって媒介項 (Mi t t e) であり、これを介して双方の自己意識は
ハUA斗ム





識が同じことを行なう限りにおいてである J (Ph縅. 142) という意味での<交互性 (Wechsel­
scitigkeit)>(8) が成立している。この運動には、自己意識がある「規定性」を負うもの
として措定されても、 「無限に、或いは直ちにその規定性の正反対である」一一「規定性
の交替J • r絶対的な移行」一ーという機制が認められる (Phãn. 141 f.)。両方の自己意
識が「完全な自由と自立性J (Ph縅. 140) を獲得するのも、この運動によってである。さ
らにこの承認関係は、自己意識の自己対象化活動としての「労働 (Ar b e i t) J による主体
一客体の媒介関係と相即不離であることが示される。即ち「主 (Herr)J と「奴 (Knccht) J 
という「ー而的で不等な承認J 関係をなす自己意識問には、現実に「物」を「形成するj
ところの「労働J を原理的支点として、双方の立場の「転倒J (自分自身の「反対J への
移行)が行なわれる (Phãn. 147 f.)のだが、これによって主客の運動が自他の<交互性>
と結びつくことになるのである。
このような承認の運動が具体化する共同性をヘーゲルは、 「我々である我、そして我で
ある我々 (1 c h,d a s Wj[, u n d Wj [, d a s 1c h i s t) という両自己意識の統一J (Ph舅. 140) と








神J (Phãn.145) である「行動する良心」は、この「精神の概念J を現実化し、自他関係
という場のうちに共同的自由を確立すること、即ち相互承認の実現に向かう主体として設
定される。かくして我々は、良心とその相互承認論の検討に入っていかねばならない。
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第 2 節道徳性批判としての良心の相互承認論
「自分自身から」義務を「決定し (bes t imfiCn) J それが真であることを機信してi立ちに
行動することを「決断する (en t s c he i d e n)J 良心には、 「結び、また解くところの絶対的
な自主性という至上権」が具わっており、いかなる外的な威力(法・習俗・宗教など)も
その「自己決定(5 e 1 b st b e s 1 1 mmu n g) J に介入することはできない (Phãn. ~53-~56) 。こ
のような、道徳性と自然の対立を自己の「確信」において統一してしまう良心としての主
体のうちにヘーゲルは、自らの基本的な人間観を具体化しようとする。それは、 「人間の
真の存在はむしろ彼の実行 (Ta t) である j 、 「倒体としての人間が何であるかは、彼の
実作が何であるか、?とある J (Ph縅. 236 f.)といった命題において表現された、現実的行
為のなかで実践的に自己産出する主体の総体として人間を担援する、という人間観である。
対象的自然を己れの「自己」であると確信しているこの主体が為す行動は、 「そのまま直















行動する良心は義務の根拠を己れの「信念 (Übcrzeugun ;g) J のうちに有するが (Phãn .
4 4 9) 、そこには常に「限定性J がつきまとう (Phån.457) 。なぜなら、義務に基づく「行




ちうるものではないからである (Phãn.458) 。他の主体にとってこの「結果J は、主観的
な個別性の系列 ー 「自然的意識の内容J としての「衝動 (Tr ic b c ) J ・ 「傾向性 (N eiｭ
g u n g e n)J ・「恋意 (Wi I I k ?r)J (P h ?n.4 5 3) 一一の帰結でしかなく、それ故、良心が義務
について持つ「信念J も、また「義務J それ自身や「行動」も、 「限定されたJ ものたら
ざるをえないのである (Phãn.457) 0 r 自己決定」 という、道徳的自律がヘーゲルの問題
枠組みのなかで尖鋭化された主体性原理は、この「限定性」を介して他の主体との関係性
のなかに歩み入ることになる。
そこで先ず登場するのが、行動の結果が負う限定性を、 「 自己J 自 身の信念が義である
ことを「断言J する「言葉 (Sprache) J によって乗り超え (Phãn.458 f.)、自他の対立関
係を調停する「美しき魂」という「自己」である (Phãn.463) 。ヘーゲルにとって「言葉J
は精神的な共同関係を現に在らしめるもの、即ち「精神の現存在」であり、 「独立した、
そして承認された〔両つの〕 自己意識の媒体」という意義を持つ (Phãn. 458f. t 469) 。こ
の「言葉J が「聴きとられるJ (Phãn.458) ことにより、 「自己J は「あらゆる自己を承
認し、またあらゆる自己によって承認される J (Phãn.460) 。しかしここで承認されるの
は「行動の内容」ではなく「行動の形式」、即ち「自己として、 言葉のうちにおいて現実
的であるところの自己〔それ自 身) J なのである(i b i d.)。このようにして成立する承認
関係を「教自 (Gemeinde) J として具体化し、そのなかで「美しき魂」は、 「自分たちの
良心性や善良な意図を互いに断言し合うこと」により、相手のうちに「神性 (Gõttlich -




てしまう他はない、と批判する (Pbãn . 462f.) 0 r美 しき魂J といういわばロマン主義的






これを 自 らの被媒介性として、つまり己れの存在の根幹に関わるものとして捉え直し 、自
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他相互の媒介的な関係性のなかに位置づけることである。以下ではこうした視角から「行





のであると表明する「偽善 (HeucheJ e i)J の故に、この良心は、 「悪」であることを免れ
えない。他方「批評する良心j もまた、 「思想の普遍性J という高みから相手の行動を「
判断しj 、自らは純粋さを守るために行動することなく「実行の伴わない語り (Reden) J 
を妥当させようとする、という点でやはり「悪j を免れることはできない。そこで前者が
「相手と同一であること (Gleichheit) J 、即ち自他共に悪であることを「直観」し、そ
のようにして自覚された己れの悪を「告白する (ei n g e s t e h e n) J。これによりこの良心は
自他の関係性という場に己れの身を置き、 「孤立した対自存在〔という在り方〕を放棄す
るJ のである。これに対し後者も、 「己れの、対自的に(自分だけで)規定する判断を放
棄するj ことにより、その抽象的な孤立性、即ち自他の「共同 (Gemeinschaft) J ・「連
続 (Kontinuitãt}J を拒否する「頑なな心情J を捨て去り、相手に「赦し (Ver z e i h u n g) J
を与える。ここに両者の「和解 (Versöhnung) J である「相互承認 (ein gegenseitiges 











Wissen) J の「否定性 (Ne g a t i v i t ?t)J によって貫かれたものであり、ここでは、一方が
他方を媒介項として自分自身と媒介的に関係するという、自己意識論で語られた相互媒介
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を克服するのが、良心の「自己自身の行為 (Tun) J とその「行為についての知J 、即ち「
概念抱握 (Be gr e jf e n)J としての哲学的自己認識による内在化・自覚化であり、しかもそ
こに成立する共同性としての「絶対知 (das absolute Wissen) J を担う のは、 「この自我J
であると同時に「媒介された (vcrmlttelt) 、言い換えると止揚された普遍的な自我でもあ






















ヘーゲルには、 「絶対実在J の自己外化一一「神的実在の人間化J 即ち受肉一ーを「個
別的な神人 (der einzelne g?tliche Mensch)J (イエス)に限定せず、すべての人間に
おけるものと見なす( í普遍的な神人J )という考え方がある (Phãn. 528 , 548) 。これは





























( 1 ) 細谷 197 1 、 160-161. 341-343、金子 1 944 、 130-131参照。
(2 ) 従ってまた、対象的な自己実現(対象における自己享受)を「幸福J と考えるへ
ーゲルにとって、この「行動」によって「幸福」もまた可能となる (Phän.435) 。
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なお、 Handlung に「行動j の訳語を充てるのは、それが『精神現象学』の「道徳性J
のなかで用いられる場合には、 Tun ( I行為」と訳す)よりも限定された、具体的な
場面における主体的活動という意味があると忠われるからである。
(3) I 自律」と「承認」の概念を軸に、ヘーゲルのカント倫理学(道徳性)批判を討





律を拒絶することではなく、それを拡張し基礎づけることを目指す。 J (Wi I d t
1982 , 18 , 27) こうした解釈は、<人倫的承認による道徳的自律の止揚>とでも言
うべきものであり、第 1 章・ 2 章で論じたように、直ちに受け入れることはできな
(4) こうした視角はホルクハイマー (H0 r k h eim e r, M.)の諸論考に負うところが大き
い。なお、この問題を含めて、ホルクハイマーのヘーゲル論については、第11章第
1 節で主題的に検討する。
(5) I市民社会 (bürgerl ihe Gesellschaft) J という語が術語としてヘーゲル自身に
よって用いられるのは、 『エンチュクロペディー』第一版(1 817) への覚え書き(
Ilting 1 ， 189) からである(加藤 1980 、 19 6参照)。しかし、イエナ期の段階に既
にその原型は見られる。次注参照。
(6) この時期jの市民社会は、 「市民 (ßürger ， bourgeo?) J という一つの「身分J が
構成する「相対人倫」であり、 「普遍的な依存関係j という「形式的普遍性J を実
現するにすぎない「欲求の体系j と言われるものである (vg l. SdS. 60f t., 65 f., 75 , 
80) 。
( 7) I 自然法論文」や『人倫の体系』から『精神現象学』に到る聞に、古代的人倫性
に対する近代的主体性の優位と近代市民社会の歴史的意義の承認という見地が確立
する (vg l. JS. llI, 262f f.)。そして体系期の『法哲学』においては、近代的主体性
を一契機とする共同性として<近代の人倫性>が構想されることになる。
( 8 ) V g 1.S i e p 1 979 , 73 u s W. 
(9) Vgl. Bonsiepen 1977 , 154. なお、この問題については第 1 2章第 1 節でも論じる。
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(10) この表現は 「信と知J において、ヤコービの実践哲学の特徴を示すものとして引
用されており、そこではヤコービの 「人倫」 が 「法的および客観的側面を無視する
ものJ として批判される(v g 1.G u W.3 8 3, 3 8 5 )。
(11) こうした叙述においてヘーゲルは、 「人間の近代的分裂性に対するロマン主義的
克服j を、 「対象化活動一般の廃棄、ないしは外而性とはかかわらぬ純粋な内面性
への逃避J として批判している。 r近代ゲマインシャフト j は「ロマン主義的ゲマ
インシャフト J では決してありえないのである。粂 1 918 、 15 、 82参照。
(12) この「良心J は、それ自身だけでは現実性を持ちえず自壊し消失していかざるを
えない「美しき魂」が、 「批評J (r判断J )という「行動J を為すものとして、
「行動する良心J との対立関係において現れてくるものである。
(13) 個別者が真に自己を実現するのは、自己否定を介して実体的な人倫性との統ーを
得ることによってである、という見解をとる『イエナ体系構想皿 J (1 805/06) の共
向性、即ち「自 らのうちで己れを分化する精神j として「国家j を精成する個別と
普遍の「有機的組織J 、或いは「諸身分J の体系とは区別されるべき原理を相互承
認には見出すことができる (vg l. JS. III , 266) 。たしかに、 『精神現象学』における
「道徳性J (r 自己確信的精神J )を、国家の「主観的側面を考察しようとするも
のJ と位置づけ、それに対応した「客観的」側面が『イエナ体系構想皿』の「国制
(C 0 n s l i u ti 0 n)J 論 (253-281) で描かれているとする解釈 (c f. Hyppolite 1916 , 
316-321 ， 448) を無視することはできない。現にヘーゲルは、フランス革命後のナポ
レオン支配を、 「多数の個別的意識たちが割り当てられる精神的な群の有機組織」
とし (Phän . 120) 、 『イエナ体系構想IIIJ の「国制J 論に対応する共同性を示唆し
ている。そこから、この「有機組織J を r<絶対的>国家J としての「ナポレオン
帝国J と捉え、 「道徳性J を「ヘーゲルによるナポレオンの概念抱握J とする解.釈
(vgl. Koj钁e 1941 , 88 f.)や、 「ナポレオン国家J における「国家市民J (公的放
遍性と私的特殊性とを併せ具えた「戦士的市民J )の「心術J として道徳性を捉え




ではないだろうか。以上の問題については、金子 1 919 、 「総註J 1 562-1565 、 1 681 -
ハU「ひ
1685参照。
(14) cf.Hyppolite 1946 , 507. 
(15) 加藤 1980 、 166 ， 185 参照。
(16) r この個別的人間J としてのイエスの死、そして「聖霊 (Geist)J における復活
(Ph縅. 528 , 531) という過程において、<具体的かつ真なる無限>が実現している
と考えられている。
(17) こうした<宗教批判>の視角は、その多くを田川建三氏の諸論考に負っている。
例えば田川 1984 、 272-273 を参照。
(18) Vgl. Siep 1979 , 117 f.また、この点に関して金子武蔵氏は、マルクスが『経哲手
稿』において、 「類的生命、類的存在としての人間の立場から絶対的な知ること〔
絶対知〕をもってコンムニスムスと規定する」解釈をしていることを高く評価する
(金子 1 9 円、 1685-1687 ， 1693参照)。 なお、マルクスのヘーゲル批判については





であろう。この問題については第 8 章第 3 節参照。





















第 1 節倫理的義務論の基本構造( 1 )一一義務と自由
ヘーゲルは「人倫性J の導入部において、自らの倫理的立場を、 「道徳的主体性の空虚
な原理のうちに含まれているとされる義務論j とは区別される「倫理的義務論J =<人倫




ろ、共同体としての「人倫的実体 (die sittliche Substanz) J の規範的力一一「人倫的

























然的諸関係J は、 「自由の理念J が具体化される過程として、従って最終的には「この理
念の全範囲で、ある国家J において完全な現実性を獲得するに到る過程として展開される(









か、ということは、人倫的共同体 (ein sittlichcs Gcmcinwesen) のなかで容易にわかる。
一人間がな為すべきことは、その者の諸関係において指し示され述べられ、そして知ら
れていることに他ならない。 J (R. n50) 
ヘーゲルによれば、こうした共同体の規範的力としての義務を自己の束縛と見なす意志
は、 「抽象的自由」しか持ちえない「無規定的な主観性J であるにすぎない (R. s H9) 。
つまり、己れの欲望・衝動・怒意に従って行為するものに対しては義務は「制限」ないし
「当為」として課される、というのである(i b i d.)。こうした道徳的立場に対置されるの
が、義務への服従こそ其の自由=解放でありかつ当為が同時に存在であることを可能にす
る共向性としての人倫性なのである。 í義務〔の遂行〕において個人は解放されて実体的
向由に到る J (R.s149) 。人倫的共同体の成員である諸個人はもはや「自然的衝動J や「
恋意J によって意志を規定することもなく、また善悪および正邪についての「道徳的反省j
に思い悩むこともなく、或いは主観的内面的な純粋性に閉塞して行為を忌避することもな
い (ib i d.)。道徳的立場における「主体性」即ち「自分だけで存在し、人倫的実体性に反
対するで、あろうような個々人固有の良心」は、人倫性においてはもはや存在しえない (R.
~ 152) 。人倫的な「実体J が「当為J と「存在」の一致を現実化するものであり、それ故
に自分自身の真の本質で、あることを自覚している<人倫的主体>としての「人格J は、 「
?「D





いうことについては既に(第 3 章第 3 節)論究した。次節では、この<人倫性の二重性>
という問題を解明する手がかりを得るべく、<人倫的主体性>に焦点を据えてさらに検討
を加えていきたい。
第 2 節 倫理的義務論の基本構造 (2 )一一徳から心術へ









代の人倫性における徳論の体系的展開の必要性を認めない (ib i d.) 0 r人倫的諸関係が完





ば、 それは、 意志の自然性としての「衝動j という形式との連続性を持たざるをえない(




然」としての「習俗 (Si t t c)J へと高められ、具体的に生きかっ働く<人倫的な徳>と呼
ばれるものとなる (R.n 1 50f.)。それは、自然的なものであるよりはむしろ「一つの位界
として生きかっ現存する精神J に他ならない (R. ~151) 。このように 「第二の自然J とし
ての「習俗j を「習慣 (Gewohnhei t) J という形で我がものとする人倫的主体には、道徳
的立場における主体的意志に対する優位性が認められる (ib i d.)。つまり、道徳的立場に
おいて<自然>は、 「意志の自然性」即ち「欲望、衝動、傾向J として克服されるべきも
のであったが (R.~139) 、人倫性では、<自然>は「第二の精神的な自然(本性) J とし
て、しかもそれが「習慣j にまでなることにより、 「自然的意志と主体的意志との対立は
消え失せている J (R. ~ 151 Z.) 。そこでは、人倫的主体は自然性を精神的な習俗として己
れのうちに具有するものであることにより実体的自由を獲得し ω 、もはや内的葛藤に苦












わがままさ (Eigenwi 1 igke i t) や、自分だけで存在して実体性に反対するであろうような
固有の良心(=道徳的良心J J ではなく、 「人倫的実体性J こそ己れの本質かつ目的であ
ることを「知っている」人倫的良心である (ib i d.)。そしてこの「実体の知、および諸個
人の関心が全体と同一であることの知J が「心術」に他ならない (E. H15) 。ここに、人
倫性における主体性が心術として論じられる必然性が存する。ヘーゲルは最も一般的な「






ヘーゲルはこれを古代ギリシアにおける「習俗J ・「習慣」 ・ 「性格」或いは「エトスj







ないし権利J および「道徳性J はおいては二元的に分隊していた「義務」と「権利J の一





( 1 ) ヘーゲルは、 148節の「倫理的義務論J の部分について繍外に「倫理的 (Etisch)
一道徳的の代わりに (statt moralisch) 一人倫的 (sittlich) J と記している(
R. ~l18:S. 29 7)。



















機の形式を介する運動だからである。 J (R.3157) 以下続けて、この「精神」の展
開に従って「家族」 ・「市民社会」 ・「国家体制」という区分が為される (ib i d.)。
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第 5 章市民社会の倫理性

















何れも<特殊性 (Besonderhe i t)>の段階に位置づけられる道徳性および市民社会は、そ
の「自立的展開J (R.~185) が歴史的かつ体系的に必然的セあるものとして正当化される





















(R. n 84) である。このように、特殊性と普遍性との一体性が自由としてではなく「必然
性として」存在するにすぎない市民社会においては、普遍性は外的かつ抽象的・形式的普
遍性として諸個人に対置され、それ故また、 「理性性 (Ver n ?n fti gk e it)J は「悟性 (Verｭ
slanò)J として在るにすぎない、という評価が与えられる (R. H86 , ~189 )。市民社会が





る「解放J を内実とする形成陶冶による「教養 (Bildung)J (5) であり、他方では、普遍
的なもの一「理念」 ・「絶対者」 ・「精神」ーが<主体>として行なう自己実現の運




にはないことだが (6 ) 一、これら成員の個別性と自然性とを……知およか意志作用の形
式的自由および形式的普遍性へと高め、彼らの特殊性のうちの主体性を形成陶冶するとい
ハu? ?
ぅ過程である。 J (i b i d.)つまり、 「主体的意志j としての例々の成員一一これは道徳性
の主体であった一ーは、労働を介して己れを形成陶冶することにより「客観性j を獲得し、
「人倫性のうちで、無限に対自的に存在する自由な主体性J 即ち人倫的主体へと高められ
る (ib i d.)。そしてそれは、普遍的な主体としての「理念J が「現実性」を獲得するため
の不可欠の条件をなす、というのである (ib i d.)。この主体としての理念の現実化という
ヘーゲル哲学の体系構成原理は、<絶対者>が人倫的世界に内在的に現在するものである
といった<人倫的汎神論>とでも言うべきヘーゲルの立論の性格を示すもので、あると言え
















市民社会の経済的側面をヘーゲルは、 「欲求の体系 (Systcm der Bcd?fnissc) J と呼
ぶ。既に述べたように、この体系においては、諸個人の欲求の満足は普遍的な経済法則を
煤介とすることによってのみ可能であり、この経済法則が<悟性的な統一>の最も本来的





意義を得ることができる (αR. ~引189ω) 。ヘ一ゲルはこの経済法則としての「悟性」が、 「欲
求の体系j という領域において「和解をもたらすもの (das Versõhnende)J 、即ち、私的
利益の追求が相互に対立することがあっても、結局は全体の利:益の増大をもたらすもので
あること(予定調和)を可能とする原理とし、そこに特殊と普遍の統一の成立を見ている
(i b i d.)(8) 。
「各人は自分のために取得し生産し享受しながら、まさにこのことによって、他の人々
の享受のために生産し取得するのである。 J (R.3199) 。私的利益を追求する「主観的利
己心J が、すべての他人の欲求の満足に転化するというこの事態は、 「特殊的なものを普
遍的なものによって媒介するJ ところの「弁証法的運動」により根拠つけられる (ib i d.)。
またこの媒介の運動は、 「労働および欲求の満足の依存性・相互性J と関係づけられる(
i b i d.)。自他の相互依存関係において、特殊者としての諸個人は「承認されている (Ane [ｭ
k an n ts ej n) という普遍性」を受け取り問、各人が商品所有者として己れの「欲求・手段・
満足の方法J を「社会的なJ ものとするのである (R.9192) 。
私的利益の追求という活動における主観的特殊性は、生産・流通・消費過程を形成する
経済的諸関係のなかで普遍性を獲得するのであるが、偶然性・恋意性により生じるその利
益の「配分 (Tei I n a hme)J における不平等さもまた「特殊性J の契機をなすものとされる
(R. ~200) 0 r諸-個人の資産と技能との不平等」に基づくこの特殊性は、その正当性が「
権利」として認められているのである (ib i d.)。ヘーゲルは、偶然的な諸事情に由来する
自然的な不平等(当人の身体的・精神的諸能力および出生した家庭的事情や社会的事情な
ど)やそれによる経済的な不平等(貧富の差)をむしろ積極的に容認しており、経済的「
平等」の要求を「空虚な悟性J によるものとして拒否する(i b i d.; Yg 1.VR. m, 163) 。ヘー
ゲルにおいて、経済的不平等は、直接性からの厳脱による媒介性への移行の必然性として





























観念的な一契機として成立するより高次の直接性一一「止揚された直接性J (R. ~ 256) 一一、
換言すれば、特殊性と普遍性の媒介された統ーとしての<具体的普遍>の必然性を示す<







「司法活動 (Rechtspflege) J と呼ばれるこの領域は、人格権・所有権の承認を現実的












格には、それ自身抽象的普遍であることを忘れて、 「たとえば世界市民主義 (Kosmopol 卜
lismus) として固定されて、 〔民族を基盤とする〕具体的な国家生活に対抗する J (i b j d.) 
などと要求することは許されないのである。
「普遍的人格J と共に法的普遍を支えるもう一方の側面は、 [法 (Recht) J が「その客
体的な現存在において定立された、即ち、思想、によって意識に対して規定され、法である
と共に妥当しているものとして知られるj に到ったもの、つまり「法律 (Geselz) J = ?
実定法j である (R. ~211) 。しかも「法J は、 「裁判J という形態を通して自己を笑現す
る主体としての「普遍者J であり、それは、法を犯す者に「刑罰」を課すことにより「正





即ち刑罰に転じる J (i b j d.)。
これに対して、 「市民社会の成員J は、 「法廷に立つ(訴える)権利j および「法廷に
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出頭する義務J を持つ (R . ~2 2 1) 。しかも、 「 自己 自身の知と意志」に基づく「主体的自
由の契機である自己意識の緩和JJ を携えて法制度に参与する(裁判に臨む)のである (R.
~228 ) 。この「自己意識の権利J は、 「法律J が周知されかつ「裁判手続きJ が公開され
ていること、そして、訴訟当事者と特殊性・身分を等しくする判定者の主観性への信頼が









社会的な保障を供与するのが「福祉行政 (Polizei)J と呼ばれるものである (11) 0 r個々
人の生計 (Subsistenz) と福祉 (Woh 1) J を支え、 「人格と所有の妨害されることのない
安全j を確保する「普遍者の威力J であるこの福祉行政は (R. n230 f.)、その様々な活動
を通じて特殊と普遍の一体性の実現を目指す。そしてそれは、 「ー市民社会の特殊性のうち
に含まれている普遍的なものを、もろもろの特殊的目的と利益を持っている大衆を保護し





手により行なわれることを、ヘーゲルは、市民社会の「公的な (òffentlich) 威力J とし
ての福祉行政に担わせようとするのである (R. n235-23 7)。
その活動のなかでも特に重要であると思われるのは、ヘーゲル自身「とりわけ近代社会
を動かし苦しめている問題j であることを認める (R.~244Z.) r貧困」救済に関するもの








である「権利の感情、実直さ (Recht I i chke i t) の感情、自分自身の活動および労働によっ
て生計を維持するという誇りの感情」を彼らが喪失してしまうことを防止することである
(R. ~244) (15) 。貧困状態とこうした諸感情の喪失とが結びっくことにより、 「賎民 (Põ­
b c 1)J を出現させる一方で、 「不釣合な富が小数者の手中に集中すること」がさらに容易
になる (ib i d.)。貧者の「妬みや憎しみ」だけでなく、富者においても「噸りや恥知らずJ
といった心術がはびこることにより、 「市民社会の退廃J が招来されてしまうのである(





級の生計が「労働によって媒介されることなしにJ 保障されてしまうことになる (R. ~245) 。
ところが「こうしたことは、市民社会の原理、即ち市民社会の諸個人の自立性と誇りの感
情という原理に反するであろう J (i b i d.)。このようにヘーゲルは、貧困層の賎民化に対
してと同じく、その直接的な救済に対しでも、市民社会の倫理性を損なうものとして批判
的姿勢をとるのである。また、貧困層に労働の機会を与えることによりその生計維持を安













~ 2刊)。それにより、 「人倫性が〔特殊性と普遍性の〕両極へと消失している体系J (R. 
n84)である市民社会に、 「人倫的なものが、内在的なものとし、て帰ってくる J (R. 9249) 























体の普遍的目的は、かくして全く具体的で、ある J (R.9251) 。
ζのく具体的普遍>において、各個人の私益追求およびその享受=仕合わせと公益=全
体の福祉との調和が現実化している。ヘーゲルはこのことを、次のような叙述で示してい
- 6 7 -
る。 r職業団体J は、 「家族」に次いで「国家の第二の、市民社会に根差す人倫的根底 (
Wu r z e 1) J として、特殊性一一私的個人の「欲求と享受という己れのうちへと折れ返った
(自己反省的な)特殊性」ーと普遍性一人格権・所有権という 「抽象的な普遍性」ー
という二つの契機を「内面的な仕方で結合するJ 、しかも「この結合においては、 〔個々




へと高められる (R. ~255 Z.) 。この意識性・自覚性は、職業団体の構成員各自が、生産・
流通・消費の過程全体についての<知>を得ていること、そして「誠直 (Rcchtschaffen -





然的なものでなくなると共に、不当に自尊心を傷つけるもの (Demüt igendcs) でもなくな
り J 、当事者に「尊大や嫉妬J を抱かせることもなく行なわれ、そこでは「誠直は真の承







第 5 節 諸身分の体系と心術一一市民社会と道徳性
「欲求の体系」 における諸個人の 「特殊性」は、 「人間の欲求やその満足の体系のうち
に内在する理性」に基づいて編成される r (諸身分 (Stände) の〕区別を含んだ一つの有
機的全体 C ein organisches Ganze) J に統合され、たんなる特殊性であることをやめ、 普
? ?? ?





内面的な倫理性が、普遍への統合をより強固なものとする (R . n206 f.)。こうしたことか
ら、諸身分の体系は、市民社会の「特殊性J を国家の「普遍性J へと媒介するものとして、




を果たすことによって、諸個人は「特殊性」の契機即ち「ひとかどのもの (elwas) J とし
て社会的な承認を得ることができる (R. 9207 mi t Z.) 。ヘーゲルにとって、個別者が個別
者としてそのまま妥当するような「原子論 (Al omi s t i k) の体系J (1 9) は断じて認めるわけ
にはいかないのであり、諸個人は有機的に組織化されねばならないのであった。
市民社会のレヴェルでの倫理的義務論の基本的構造は、身分或いはむしろ職業を選択す
る「恋意」 ・「自由」としての近代的主体性が不可避であるという廃史認識 (R. 9206) と、
概念の自己展開における「特殊性」の<論理的必然性> (R. S 20 7)というこつの観点によっ
て根拠づけられていると言うことができる。先ず前者について見ると、 「東洋と古代世界J
におけるような「客体的秩序」 一一ヘーゲルは「プラトンの『国家 J J と「インドのカー
スト」を例として挙げている一ーでは、身分への帰属が統治者の判断や生まれ・境遇によ
って決定され、 「主体的特殊性の原理」はその「秩序」にとって敵対的なものでしかなか
った (R . s 206) 。これに対し「近代世界」においては、各個人がどの身分に属するかは、
その「主観的意克ゃ特殊的悉意J によって決められ(職業選択の自由の是認)、しかもそ




られる傾向は (R . ~207) 、 「抽象的思惟J に依拠するものであり、それは、経済的平等を













る。 J (R. s202) (20) í 自然J ・「土地」 ・「家族関係」 ・「信頼」といったものに深く
関係づけられる農業身分は「実体的心術」を (R. s203) 、 「労働J ・ 「反省」 ・ 「悟性」
に依拠する商工業身分は「自侍」という「自己感情」および「自由や秩序に対する感覚(
Sio) J を (R . s204) 、 「社会状態の普遍的利益」にのみ従事する普遍的身分は、公共性
という意味での普遍性に対する感覚を (R. s205) (21) ，それぞれの身分に固有の倫理的態
度として具有することが要求される。しかも、何れの身分においても、諸個人は「誠直J
と「身分上の誇り J (22) という「人倫的心術」を我がものとすることにより、市民社会の
成員として妥当しかっ「承認される」ことになる (R. ~207) 。自らが属する身分における
職業に誠実かつ実直に専心し、それに誇りを持つという主観的倫理性が、市民社会の内面
的特殊性を形づくる。それ放、 「道徳性はその悶有の場をこの市民社会という領域に持つ」






















R. n 8 7) 。そしてそのことが、道徳的立場における「主体的意志」が「客体性J を得て、
「人倫性のうちで、無限に対自的に存在する自由な主体性J へと高められることを意味す
るので、あった(i b i d. )。ところが、この「普遍性」はたんに If吾性性 (Verstãndigkcit)J



























有機的総体性J (R. ~256) としての国家においてのみ可能である、という<具体的普遍>
の論理をその前提としている。そしてこの論理は、ヘーゲル独自のイデアリスムスの原理
によって根拠づけられている。つまり、 「家族」という直銭的一体性の契機一一「自然の
上に安らぐ人倫性の座 (Si tZ) J 一一と、 「他の法的諸人格との関係のなかで己れの自己
保存を媒介する諸個人J から成る「市民社会の分裂態」という契機一一「市民的商工業の
座J ーとが、何れもそれ自身だけでは実在性を持ちえない「観念的な (idccll) 契機J
にすぎず、 「これら両契機から、国家がそれらの真の根拠 (Grun ô) として生じてくるので
ある J (i b i d.) (2 7)。
家族から市民社会を経て国家に到るこうした「展開」をヘーゲルは、 「国家の概念の学
的証明」と呼ぶ (ib i d.)。しかも、 「国家の理念そのものがこれら両契機〔家族と市民社








n 84) 。さらにまた、国家の成立にとって不可欠の「形式j である主体性および客体性の
両契機は、市民社会の発展のなかで現実性を与えられ、 「人倫的実体」はこれらを己れの
形式として獲得する。即ち、近代的主体性の原理を我がものとしている市民社会の成員の、
「自己意識の対自的に存在する自己内存在 (Insichsein) にまで到る無限な区別j という






















(1) Ygl. Riedel 1962a , 150ff.; ders. 1962b , 189f. 









(4) 特殊性一普遍性関係に基づく共同体論は、 『差異論文 J (1 80 1)のなかに既に見
られる。そこでは、フィヒテの国家論が批判の対象であり、 「必要〔強制〕国家J
「悟性国家J といった表現が用いられている (Di f .84 , 87) 。また、 「最高の共同
は最高の自由であるJ という周知のテーゼがこの批判から導出されるのであるが(
Dif f. 82} 、この共同性は、近代的主体性の原理に対する評価において、 『法哲学』
の人倫性とは区別されねばならないであろう。なぜなら、このl時期の特殊と普遍の
有機的一体性としての<絶対的人倫性>には、第 3 章第 1 節で確認したように、近
代市民社会を歴史的に位置つける視角は認められないからである。





1970 、 88注 (3) 、日注 (5) 参照。
( 6 ) 個々の主体が己れの自然性・直接性を離脱する労働および形成陶冶という活動が、
理念という普遍的なものの“意図"のうちに含まれているものを、それとは知らず
に個々の主体によって行なわれる、という構制は、 『歴史哲学講義』における「理
性の狭知j と共通するものである。第 7 章第 2 節参照。
(7 ) この点については第 8 章第 1 節で論じる。
(8) こうした議論は『人倫の体系 J (1 802/03) にも既に見られ、そこではアダム・ス
ミスの「見えざる手j をヘーゲル流に改釈した表現一ー 「ほとんど認識しえない、
限に見えない、計量しえない威力J (SdS.80) 一ーが見られる。また『法哲学』の




互いに認め合うこと、という形で取り上げられている(v g l.R. 9 57 , s7 1) 0 í市民社
会J における「承認J も、こうした「人格J が市民社会の成員として認められてい
ることを示すために用いられている (vg l. R. 9192 , 9217 , 9253) 0 r精神現象学』で
議論された承認概念は、 「客観的精神」においては「既に前提されている」という
のである (R. 971) 。なお、 「国家」における普遍者と特殊者の承認の問題について
は、第 6 章第 1 節で論じる。また、 『法哲学』の「承認」概念については、 Siep
1979 , 285-294参照。
(10) 歴史哲学における「弁神論J については第 7 章で論じる。
(1 ) イデアリスムスの原理については本章第 6 節および第 6 章冒頭で論じる。
(12) r人間が人間と見なされるのは、その者が人間だからであって、その者がユダヤ
教徒、カトリック、プロテスタント、ドイツ人、イタリア人等々であるからではな










公衆衛生など (R. H235 f.)。個人を家族的紳から引き離して独立させると共にその
教育を行なう (R. H238 f.)。貧困の救済および賎民出現の防止 (R.99240-245) 。市
場拡大のための国外への植民活動 (R.99246-218) 。
(15) 市民社会がその倫理的安定を確保するために阻止すべき主観的形態として、ヘー
ゲルは、 「労働嫌いの心術J ・「性悪な根性」 ・「富者や社会や政府に対する内心












業団体による貧困救済策のこうした不十分さは、 「公の権力J (R. ~252) としての
国家による介入が不可避であることを導出するための道具立てにすぎない。以上の
ような解釈については、粂 1 978 ‘ 230-234 、同 1 984 、 1 ト 12参照。













慮しない…ー・ということのうちに存する J (YR. 1 , 9121; vgl. E. 9523) 。
(20) このような身分の三区分という考えは、イエナ期以来基本的に変わっていない。
『人倫の体系』では、 I a) 絶対的身分J または「絶対的に自由な人倫性の身分」
(官吏および軍人)、 I b) 誠直の身分J (商工業従事者= I市民J )、 I C) 粗
野な人倫性の身分j または「非自由で、自然的人倫性の身分J (1農業身分J )と区
- 76 -
分されている (SdS.63-68) 。また、 『イエナ体系構怨IIIJ では、 r 1 )下位の諸身
分」として、 「直接的な信頼および粗野な具体的労働の身分J (r農業身分J )、
「実業と法の身分J (r市民の身分J = r手工業J 従事者)、そして「商人身分j
の三身分が一一後二者は尖質的に同じ身分と凡てよいー一、 rII. 普遍↑1:の身分」
または「公共的身分J として「役人」 ・「学者J ・ 「軍人」がそれぞれ挙げられて
いる (JS. III , 266-275) 。
(21) íヴュルテンベルク論文J (1 81 7)という政治論文のなかでヘーゲルは、 「官吏
の「心術J が普遍的公共的な感受性、即ち「国家的感覚 (Sinn des Staatcs) J で
あることを根拠に、官吏に選挙権および被選挙権を認めることの正当性を主張して









獲得したという、人間の自由だからである。 J (VR. 1 , 3107) 
(24) r政治的心術J については第 6 章で、 「宗教的心術」については第 8 章でそれぞ
れ詳論する。




から。 J (R. ~ 255 Z.) 
(27) 国家の存立構造を支える原理としてのイデアリスムスについては、第 6 章で論じ
る。
(28) この問題については、第 6 章および第 1 0章第 1 節で取り上げる。





















ことになるのである (3 ) 。また他方、フランス革命によりもたらされた急進的な共和主義
ないし民主主義、或いは、主観主義的な心情主義や排外的な国粋主義などの (1 ) 、青年学
生層への影響を阻止するという“思想、善導的"役割もヘーゲルには期待されていたと考え
られる。 r法哲学』に繰り返し見られる、すべての個人の自由・平等を主張する民主主義
やその思想的線拠としての契約論に対する批判 (R. S7 5, 9308 , usw.) 、主観的な心情を絶対









機的に統合する共同体で、ある、という<有機体主義 (Organizismus) >(6) となる (vg 1. 





































というのである。そしてこの一体性こそ「絶対不動の自己目的」 ・ 「究極目的J として、
国家の現実性を根拠づけるものであり、そこから、 「個人の最高の義務は、国家の成員た





いう結論が出てくる。 J (i b i d.)ヘーゲルにとって、こうした自由主義的個人主義は、欲
求の体系を基軸とする経済社会の内部でのみ妥当性を許容されるのであり、それが国家の
政治的機能原理として働くことは徹底的に阻止されねばならなかったのである。
国家と個人の関係は、 「客観的精神」たる国家の「一分肢 (ein Glied)J である限りで
のみ個人は「客観性、真理性、人倫性j を得ることができ、 I (国家のなかで〕普遍的生








「強さと深さ J を持つ(7) 、というのである (R. s260) 。そして、特殊への分肢化とその
実体性への収数とが相即する国家において、個人の特殊的自 由の実現としての「権利J は、
個人の実体的なものへの関係である「義務」と一致することに.なる (R. s26 l)。ヘーゲル
にとって 「義務J が「国家を結合するものJ であるのは (R. sL~73) 、それが近代的市民の









わば相互浸透のうちに、自由の具体性・現実性を見定めるのである (R. 92 61) 。この相互
援透は 、 「普遍者J (= r実体的精神J )と「特殊者J (= r人格的個別性J )の相互的









自由を日常生活のなかで、心構えとして身につけることこそ、 「政治的心術J = r愛国心(
Pa/rlo/ismus) J の本質的意義であると述べる (R.9268) 。さらに、理念の自己運動にお
ける特殊的契機の統合という面に、諸個人の側で対応するのが、 「信頼 (Zutrauen) J の
心術である (R. 9265 , 9268) 。国家が有機組織として堅固なものであって初めて諸個人の生
存・所有の安全や利益追求の充足が可能であること、一一通常人々は「慣れ (Gewohnhei t) J 
のため忘れがちで、あるこのことを、諸個人が国家への「信頼J として保持することにより、
国家の強さ はより一層確保されるのだ、というわけである (R. 92:65 Z. , S 268 Z.) 。
家が理性的で、あるためには、特殊的諮契機を有機的に組織化し、それを「忠想、の形式J
または「客観的原則J として、即ち法律・組織・制度として確立していなければならない
(R. i 270) 。そしてこの理性性の認識が「学問」の営みに他ならず、この国家と学問の「
忠惣の普遍性」を介した結びつきを、ヘーゲルは、精神の自己知としての国家一一「精神





とする (9) 。即ち、理性性の客観的形態である法律を知ること、さらには、 「宗教的心術j
ない し「良心j として、国家への内面的統合を己れの絶対的義務で、あるのを知ること (10) 、
ーこうした<知>が、国家の「現実的な理性性」にとって、従って精神の自己知にとっ
ても不可欠の要件をなすので、ある (jb j d.)。
その上さらに、心術は、 「主体的実体性J として、 「客体的実体性」である「国家の有
機組織J と相互補完的な関係を形づくるものとされる (R. ~267) 。このことは、形式にす
ぎない主体性と客体として現に存在し妥当している人倫的威力に由来する内容とのこ元的
構造一これについては第 2 章第 2 節参照一ーが、国家においても保持されていることを
示していると言わねばならない。ヘーゲルは、自らが主張する国家体制である「立憲君主
制J を正当化する際にも、 「心術の形式J と「即自かつ対自的に存在する意志の理性性J
(= r理性的法律J )との相補的関係を強調している (R. ~273) 。
「心術がその特定の内容を受け取るのは、国家の有機組織の横々な而〔諸権力およびそ

























権J から成る「立憲君主制 (die konst i lutionel le Monarchle) J においてその真実態に






























(R. ~ 302 )を持つものとして、両者を媒介し、<具体的普遍>たる人倫国家へと統合する
として「議会J が登場することになる




素を・・・…持ち込もうとする考え方J (R.9308) であるという理山でこれを斥ける。 r只体
的な国家は、それの諸々の特殊な仲間集団 (Kreise) へと分肢化された全体であり、 国家















視といった「一種の添え物的な洞察 (eine Zutat YOn Einsicht)J 一ーにすぎないものと







であるとヘーゲルは断ずる (R. s301) 一ーまた、 「仲間集団」の内部での経営者と労働者、
地主と小作人、続方と職人などにおける利益対立はありえないーあったとしても、それ
は国家の有機的一体性のなかで“解消"されうるーーといった、ヘーゲルの“主観的願望"
が入り込んでいると言わざるをえない( 1 3) 。
さて 、 市民社会における形式的・ 主体的自由を現実化する手段として、議会は世論とい
にυ? ?
う要素を必要とする。政治的な事柄に関する知識が諸個人によって知られ、かつそれが諸
問人の理性的な判断力の陶冶に役立つものとなるためには、 「議会の討論の公開 (Õf f en {ｭ
li chkel t) J が行なわれねばならない (R. s 3 14f.)。それにより、 「形式的・主体的自由」、
即ち「個々人が個々人として普遍的要件に関して自分自身の判断と定見と提言を持ち、そ
してそれを表明するということJ が「世論 (dic ?fcnllichc Mcinung)J として具体的な








これに対し、世論において「尊重されるに値するJ (R. 9318) 側面として、ヘーゲルは、
世論の本質をなす 「即白かつ対自的に普遍的なもの、実体的なものにして真なるものJ (R. 










































「最終的な意志決定 (die letzte Willensentscheidung) としての主体性」 ・ 「諸権力




liche Gewal t) J が、 「立法権」 ・「統治権J と共に「政治的国家」を構成する (R . ~ 273) 。
君主権を頂点とする「立憲君主制」こそが「近代世界の原理」である「主体性の自由」を
真に実現するのだ、とへーゲルは述べる (R. s273 mi t Z.) 。主体性が「主権 (Souverãni-
t ?t) J として現に存在するものとなるのは、 「自分自身を確信している主体性J = r意志
の自己規定j としてであり、その現実的担い手が「一個の個体 (cin Individuum) 、即ち
君主 (de r M0 n a r c h)J だ、というのである (R . ~279) (15) 。そしてこの例体としての君主
の「我意志す (Ich will) J による決断は、有機組織としての国家の尖頂に位置づけられ






実性となって登場してはいないのである J (R. s279) 。近代の立憲君主制における「君主
の人絡J において初めて、この自己規定する意志が「固有の現実性J を獲得する。意志の





一体性の<最高の自覚点> (18) として、極めて重要な位置を占めるものなのである (1 9) 。
また、 「意志J の概念が「単一の自己」である君主による意志決定においてその頂点に
達すること、そして、君主の世態( r自然的出生j による即位)といったことが、<論理
的必然性>によって正当化されるのだが (R. s 279 f f. )、この点についても無視するわけ
にはいかない。前者に関しては、 「君主権J の正当化が「概念J の自己区分における「個
別性j の論理的必然性によって為されていたこと (R. s272) とも関連づけられよう。そし
てとこでは、 「始元 (Aof ang) J においては「抽象的j であるにすぎない「意志J の「概
念J (r抽象的法ないし権利J における「抽象的な人格性J )が「主体性の様々な形式」
を介して 、 「国家の人格性j の現実的形態である「君主J の「最終の自己決定J (= r我
意志すJ )において真に「具体的な内容J を獲得する、と言われる (R. s279) 。また、後
???
者即ち君主の「自然性」の場合、君主に体現される「国家意志の究極的自己J の決定( r 
意志の純粋な自己規定J )という「慨念j から「存在の直銭性J ・ 「自然性J (r一つの





























(R. ~ 218 )この「主権の単一な概念」が「自分自身を確信している主体性J ・「意志の自





第4 節 主体としての人倫国家(2 )一一戦争と国家的心術
「対外主権 (die Souver縅i t縟 gegen auﾟen) J および「国際法 (das 縉ﾟere Staats-










勢を鮮明にしている (R. ~342; vgl. Nr. 482) 。
対外的な「戦争 (Kr i e g)J において国家は自らが「排他的な対自存在j ・「個体性J で
あることを顕示し、しかも諸個人がそれ自体では実在性を持ちえない観念的なものとして、
国家という「絶対的威力J を前にして「消失する契機j であるにすぎないことを明るみに
出すので、ある (R. n 32 卜 324) 。また、それぞれが独立した主体として対峠し合う諸国家は、
それ自体が絶対的で、あるが放に、諸国家を制限する国際的な上位主権は認められず、従っ
て国家間の普遍的な法としての「国際法 (Vòlkerrccht)J は「当為J 一一「条約は遵守さ
れるべしJ ーにとどまり、諸国家は「自然状態j のうちにある、とヘーゲルは述べる(
R. ! jj 3) 。現在する<客観的精神>の領域で真の主体と言えるのは主権国家だけであり、
それは、君主権を頂点に諸個人を観念的契機として自己内に統合するものなのである。ヘ
ハU? ?
戸ゲルはこうした観点からカントの「国家述合による永久平和j の構怨を批判し (R.9333) 、






































「自然の暴力J (有限なものの死滅)という在り方から「自由の業 (Wer k) J という人倫
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犠牲という諸個人の主体的行為とその内面的契機としての国家的心術なのである。
国家の成員である諸個人が<人倫的主体>であるのは、 「愛国心J と「勇気 (Tapfer-









従って普遍的義務で、あり J (R.9325) 、 「国家の主権という絶対的な究極目的J (R. 9 3 28)
のために己れの身を犠牲にする覚悟を持つことが諸個人に要求される、というのである。
ヘーゲルは、ここで、特殊的利益追求を始めとする市民的自由の「放棄 (Entãußerung) J 





































『ドイツ史(新版) J 林健太郎編(山川出版社 197 7)、 231-216 、 「ドイツにお
ける「改革」とウィーン体制」末川清、 『岩波講座 世界歴史 19 J (岩波書店
197 1) 所収、 79-72頁参照。
(2 ) ハルデンベルクおよびアルテンシュタインの政治的立場やヘーゲルとの関係につ
いては、ドント 1 968 、 56-70参照。







に当局の弾圧に晒された状況については、ドント 196 8、第 E部第三章 ・四章参照。
(4) これらは何れも当時の学生組合(ブルシエンシャフト)のなかに見られた“過激





いる。なお、 『法哲学』では、 ~27 1， ~272 ， ~276 ， ~278 ， ~320 ， ~32 1， (注(17)で一部
引用)を、また『エンチュクロペディー』では、 B5. n60 Z. などを参照。
( 6 ) この表現は、ヴォルフ (W0 I ( 1 9 81)に拠るもので、共同体が諸個人と全体の有
機組織 (Organi smus) であるべきだ、という考え。
( 7 ) ヘーゲルの人倫国家が近代的主体性原理を統合するものであることによって獲得
する「強さと深さ J 、という点が、いわゆるヘーゲルの自由主義的(リベラル)解
釈一ヘーゲルを西欧近代の自由主義的政治理論の流れのなかに位置づける一ーの
基本的立脚点であると言うことができる。 c f. Pclczynski 1971a , 16-18. 藤原 1982 ‘
266-269参照。なお、この解釈については第 10章第 1 節で詳論する。
( 8 ) このように、人倫国家における承認慨念は具体的自由および具体的普遍のいわば
説明原理として用いられており、 『精神現象学』の用法一一個別的主体相互による
共向性創出の運動一ーとは異なる。第 5 章注 (9 )参照。
(9) Vgl. Rosenzweig 1920 , Bd. 2, 128. 
(10) 国家と宗教の関係については第 8 章で詳論する。
(1 ) これらの問題はヘーゲル人倫論の解釈の根幹に関わることであり、第 9 章以下で
様々な角度から検討する。
(12 ) ヘーゲルは、 「ヴュルテンペルク論文」のなかで選挙権に関する国王の憲法草案
の“民主主義的"側面を批判して、次のように述べている。 I選挙権」をたんに「
年令j や「財産制限J で決める「フランス的抽象」に従うなら、 「市民は孤立した
アトムとして現れ、選挙人の集会は無秩序で非有機的な集合体として現れ、国民一
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般はバラバラな群衆に解体してしまうのであるJ (W ?r. 4 8 2 f. )。また、それによっ
てもたらされる「状態J は、 「有機的秩序の原理に結びつくよりは、むしろ個別化
という民主主義的な原理 、 いな無政府主義的な原理と結びっく J ものであるとして
(W?r. 482) 、ヘーゲルは斥けるのである。
(1 j) 粂 1984 、 8-19参照。
















(16 ) この点については以下の叙述も参照。 r完成した〔国家の〕有機組織において重




のである。 J (R. ~ 280 Z.) 
( 1) 君主を頂点とする政治的国家がイデアリスムスの原理に基づく有機組織である、
ということに関しては、以下の叙述も参照。













機体においてそのいわゆる部分 (Teile) が部分ではなく分肢 (Gl ieder) 、即ち有
機的契機であるとし、部分が孤立してそれだけで存立することを病気とする、そう
いう規定と同じ規定である J (R. ~ 278) 0 r国家」が「己れのうちで発展した真に有
機的な総体性J である場合、 「主権は全体の人格性として存在し、そして人格性は
その慨念に適った実在性においては君主の人格として存在する。 J (R. ~279) 
また、君主を欠いた国制、即ち共和制や民主制を批判する際にヘーゲルが持ち出
す次のような主張は、<君主制イデオロギー>の典型的な例であると言うことがで
きるであろう。 r国民というもの (das Volk) は、君主を抜きにして解されたり、
まさに君主とこそ必然的かつ直接的に述関している全体の分節的組織を抜きにして
解されたりする場合には、定形なき塊 (dic formlose Matssc) であり、それはもは
や国家ではないJ (i b i d.)。






解釈 (yg l. 1 t ing 1973 , 25-32 ， 108 ， 114) などは、到底i認めることはできない。こ
の問題については第 10章第 1 節でも取り上げる。
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のJ として無批判的に肯定されることになる (Marx 1843 脚 206-216) 。世襲君主制
という経験的事実を哲学的・思弁的に正当化する手法も同じ構制を有するものとさ




あり、現実的なものは理性的である。 J という「序文J のテーゼ (R. Vor. 26) につ
いても、 「現実的 (wirklich) J という語が経験的事実そのものを意味するのでは











最高の哲学的理念J (r 自由の哲学」 ・「客観的精神の自己意識的な理性性J )に
反する「盲目的自然」 ・「悉意J ・「必然」への屈服として批判するマルクーゼ(






のヘーゲル批判については第 9 章第 2 節でも取り上げる。
(1) 例えば、 Popper 1945 vol. 2, 64-65参照。また、自由主義的立場からの戦争論の
研究としては、 Avineri 1972 , ch.10がある。
(2) ヘーゲル人倫論の<支配のイデオロギー>性については、第10章第 2 節で詳論す
る。
(2 J) こうした解釈については第 10章第 2 節で取り上げる。
(日) Marx 1844c , 574. 





















































ち「唯一絶対の審判j者」としての「世界精神」のー 「契機」であるにすぎない (R. 9259 Z. , 





yp h G.29 f. , 5 5) (1) 。
こうした<国家のイデアリスムス>から<歴史のイデアリスムス>への展開を、 『法哲
学』では、 「弁証法J によって説明している (R.9310) 。それは、ヘーゲルの哲学体系に
おける「客観的精神J のなかで「世界史J が主題化される根拠を示すものでもある。この
点を、ヘーゲルの叙述から確認しておこう。 1民族 (Volk) は国家としては、実体的な理
性性と直接的な現実性という形での(=理性的かつ現実的な〕精神であり、地上における
絶対的威力で、ある j が (R. ~331) 、相互に独立した他の諸国家との関係においては、それ
ぞれが「特殊的なものJ でしかない (R. S340) (2) 。そこで、 l i諸民族精神 (V0 I k sg e i s t e r)
が有限であることから現れ出る弁証法に基づいて、普-遍的精神である世界の精神は……己
れの法ないし権利を……世界饗判 (We I t g e r i c h t) としての世界史において、諸民族精神に
対して執行するのである J (i b i d.)。つまり、<歴史のイデアリスムス>においては、 「
諸国家、諸民族、諸偶人j という「特殊的なものJ は「観念的なもの (Jdcell e s) J であ
って、 「世界精神の理念の必然的な契機J でしかないのである (R. s311 , 9345) 。しかもこ
のく理念の自己実現=精神の自己展開>には、 「世界史」 という場面における「自由の概
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念J の現実化という意義も与えられる (R.9312) 。
客体的・自体的に存在する理法である「実体的自由」 ・ 「客体的自由J は、例人の対自
的 ・自己規定的な意志の自由としての「主体的自由J によって媒介され、そこに初めて「
理性的自由」が成立する (VPhG. 131f. ; E.99538 f.)。この 「理性的自由J を具体化したも
のが、国家のけがねであり「忽法」に他ならず、そうした国家を形成した「民族将利リ
にのみ「歴史J は存在する (E. 9510) (3) 。そこでヘーゲルは、この自由概念の弁証法的本
性を、国家においてだけでなく歴史にも適用させる。なぜなら、 「世界史は自由の意識に
おける進歩 (Fortschritt) であり、我々はこの進歩をその必然性のうちで認識しなければ









体的自由(理性的自由)という、より高次の段階にも到りうるものである。 (yg l. VPhG. 
ll r., ln- 11 1, 181f.; R. s273) 
このように、自由概念の発展を位界史のうちに見出すこと一一「自由の理念の展開過程
を認識すること」一ーこそ、歴史哲学に課された使命であると言ってよい (VPhG.540) 。
















人(時代の英雄)を心理的レヴェルに還元する見方 (VPhG. 47 f. )、孤立した個人を出発点
に据える契約論的国家観 (VP h G.112) 、さらには「個別的なもののうちに普遍的理性を認
識しないJ で、普遍的な「理想J に依拠し、現実を「当為」の立場から批判する道徳的理
想主義 (YPhG. 51 f., 90 f.)である。これらの立場は何れも、歴史を貫く「必然性」や「無
限な威力」を洞察することなく、それぞれの個別性に固執するという誤りに陥っている(
vrnG. 21 , 32) 。ヘーゲルはこの歴史を貫く必然性を「判lの妓理 (dic gﾕlllichc Vorschung)J 
と等置することによって、歴史と宗教の一体性を強調する (VPhG. 25 f. )。このことは、歴
史を判iの自己尖現として杷握する「弁判i論 (Thcodi zcc) J がヘーゲル歴史哲学の結論であ




可欠である。世界精神と個人の関係の説明原理である「理性の狭知 (Lisl der Vernunft)J 
は、普遍的な<実体=主体>と個別者とのこうした関係構造を指し示すものなのである。
ヘーゲルは世界史を、普遍的な「究極目的」とそれを現実化する「人間の活動一般」と
いうこつの「契機J から成るものとしている (VPhG.36) 。そして後者は、 「人間の欲望、
衝動、 傾向性そして情熱J によって可能となるのであり、これは、個々の人間が自己の目
的を満たすために必要な「主体の無限な権利J をなす (ib i d.)。しかしこの権利は、近代







の契機を「情熱 (Leidenschaft) J に代表させる。 I世界のうちでいかなる偉大なことも
情熱なしには実現されなかったJ のであり、この実現を可能ならしめるこつの契機、即ち
「理念J と「人間の情熱」を結びつけるのは「国家の人倫的自由J に他ならない( VPhG 
J ~ ) 。従って、国家創設およびその変革という事業に情熱をもって携わる例人こそが「世
界史的個人J (1時代の英雄J )として、歴史の主体である、ということになる( VP h G. 
H r 1., ~ 6) 。
他方ではまた、国家それ自身が主体としての世界精神の一契機であることから、世界史
的個人(およびその情熱)も位界精神の目的達成のための「道具」 ・「手段」 ・ 「素材」
である (VPbG. 40 , usw. ; R. ~344) ことは否定できない。しかし、世界史的個人は、主体で
ある限り、それ自身固有の目的を持ち、それを「自由な恋意J を具えた「個別的自己意識J
として尖現することに向かう (VPhG.11) 。しかもこの例人は、 「自分の特殊な目的が世界




である一一「形式的主体性J (R.9348) でしかないのである。 一般に人間的諸個人は、自
らが 「自己目的J としてその実現を享受する自由な主体であると同時に、 「世界精神が己
れの概念を実現するために用いる手段」でもある (VPhG. 50. 54) 。そして、 I (諸個人の〕
主体にとって自体的に存在する実体的木質としての塑性」即ち「神的理念J こそが、訪個






(: I絶対的関心J )なのである (VPhG.55) 。諸個人もまた、己れの「主観的意志J を人
家における客体的な「理性的意志」に一致させることにより、人倫的主体へと自己形





















第 3 節 国家・歴史・宗教の統一一一キリスト教の世界史的意義
世界史の歩みのなかで生起する諸個体は歴史を貫く必然性の諸契機であり、それが世界
制!の概念を形づくっているのだという洞察一一これが「歴史の概念把握」 ・「歴史の哲
学的抱握J を構成する (YPhG.101) 。この把握はさらに、 「自由の理念」の顕現が世界史
の究極目的で、あるということの認識でもある (YPbG.510) 。暦史における個別的契機と普
通的精神および理念との総体性、即ち「具体的普遍性」を担握することによって、 「世界
史における思惟する精神J は己れの「世界性 (WeI 1 I i c h k e i1) J を超出し、 「絶対的精神
の知j へ到る (E . ~552) 。つまり、歴史は「単に絶対的精神の顕示に奉仕し、絶対的精神




結するJ ところの主体である、ということに基づけられる (E. ~519; VPbG.105) 。この主




理性は、同時に「創造する理性」 ・ 「神的理念」であり (VP h G.:~ 8, 5 3, U S W. )、歴史の宗教
による根拠づけという側面からも絶対的精神への移行の必然性が示される。人倫性(およ
び国家)と宗教との不可分性についてヘーゲルは繰り返し言及しているが川 、そのこと




究極的主体としての「普遍的理念」 ・ 「絶対的理念」が想定されているのである (VPb G. 






らしたキリスト教に求められる (VPhG. 31 f. : R.S 121) (9) 。これにより、すべての個人は
人間であるが故に等しく「絶対的価値J を有し、 「法律の前での平等、人格と所有の縦利
















ムの良心」でなければならないことを強調する (E.9552) 0 r己れ自身のうちに無限の価
値と永遠性への使命」を持つ人間は、 「超感性的世界J に属する「宗教的自己意識J でも
あらねばならないのである (VPhG. 403; VPhR. II , 282) 。近代的主体性の原理をそのうち
に含む人倫国家にふさわしい個人は、感性的・直接的な主観性であるにすぎないカトリッ
クの立場一一「権威への隷従J • r盲目的服従」一ーにとどまっていてはならず、 「意志
および行為の理性的在り方としての国法への服従j において「自由である」ような個人、
即ち 、 「それ自身で良心を持ち、従ってまた自由に服従するJ 者一一人倫的心術と宗教的
心術の一致であるプロテスタンテイズムの良心一ーでなければならない、とへーゲルは主
張する (yP h G.49 2 f. , 503 f. )。国家と宗教の「和解」は世界史の究極目的であり (VPhG.416 ，
~ j ~) 、それによってのみ国家の<理性性=現実性>の綴拠づけおよびその哲学的認識一一
「自己意識的理性と存在する理性即ち現実性との和解」こそ哲学の「最高の究極目的」で









断ずる (YPhG. 534 f. ; vg 1.VPhR. 1 , 240-245) (12) 。さらにヘーゲルは、 「プロテスタント
的世界j とりわけ「ドイツ民族j の世界史的意義を高調するナショナリズムへの傾斜を強
めてしミ く。 r ドイツでは、現実性に関しては宗教改革によって既に一切のことが改善され
ていたのである J (V P h G.526) 。従って政治革命はもはや不要であり、官僚・議会・職業
Qυ ハU??
団体・自治団体といった諸制度を輸に、世襲君主を頂点に据えた近代国家の整備に力をfì











































(1) Vgl.Giusti 1987 , 317ff. 
(2 ) 従って、国家間の関係が「自然状態J であり、 「国際法J が「当為J にすぎない
ことについては、第 6 章第 4 節で既に論じた。
(3 ) ヘーゲルにとって、歴史は国家の歴史としてのみ歴史たりうるのであり、ある民
族が歴史を持つためには、どのようなものであれ国家体制が確立されていなければ





とが、神なしにはありえないのみならず木質的に神自身の業 (Wc r k) である、とい
う洞察だけが、精神を世界史および現実性と和解させることができるのである。 J




























































史はここまで (hi e r he r) であり、かっここから (da h c r) 始まる J
「三位一体j の原理により、
一ーであるのPhG.
「純粋な精神であるという神の本性がキリスト教にお386 , 453; R. ~358) 。つまり
いて人間に啓示される という「精神の己れとの和解」ことにより、11」、、，，J,za 内d“? ???ρし,az--a ,e,,. ? ?? ?




























たのである。しかしそれにも拘らず、その際の「哲学」はたんなる「世界知 (We I 卜




























「歴史の最後の段階 (da s 
letzte Stadium der Geschichtc)J に他ならない、とへーゲルは述べる。
志の自由J にまで高められる。そしてこの「思惟の原理」
を得る「孜々の世界、我々の時代j こそ、遍性の形式」
















「相互主体性J の原理に依拠したヘーゲル解釈(第 12章第 1 節)を、それぞれ検討
する。





第 8 1戸 人倫性と宗教
fエンチュクロペディー』第一版(1 817) で自らの哲学体系を提示した後、ヘーゲルは、
体系を構成する個々の領域に関する講義を行ないながら、体系のさらなる充実化を目指し
















なす ( ibi d. ; R.9260) 。ヘーゲルは、 「人倫性J の現実化にとって必要な諸個人の主観的
側面に、近代的主体性原理による自由(経済的・法的・政治的・社会的なレヴェルでの市
民的自由と道徳的レヴェルでの意志の自由)だけでなく、国家の法律に基づく「義務」へ
の服従が「解放J ・ 「実体的自由J であることを知りかつ意志する心術(人倫的心術=真
の良心)であることを要求する (R.9119) 。人倫性の有機的総体性に統合されることのう
ちに己れの自由を見出す人倫的心術として、ヘーゲルは、 「愛j ・ 「誠直」 ・ 「身分上の





















面的現存在である「教会 (Kirche) J を「自己目的」とし、国家をその「手段」と見なす




とまで、言われる。 (ib i d.)それ放に、 「国家が存在するということが、世界における神の
歩みである J (R. ~ 258 Z.) という 一節も、国家の神格化などと:解するよりも、むしろ、理
性的かつ現実的な人倫国家の存在そのものが神的なものなのだ、という主張として理解す
べきであろう (1) 0 r人倫的世界の無神論J の立場即ち 「真なるもの〔絶対者=祈IJ は人
給的世界の外にある J と考える立場に対して、ヘーゲルは、人倫的世界における<理性の
内在性>を対置し、この理性的な人倫的世界のうちにこそ「祈IJ が宿るのだ、と<人倫的




「精神J でもある (R. ~270) 。この知・思惟による国家の自己認識は、 宗教ではなく「哲
学j によってのみ可能なものとされる。 I国家における即自かつ対自的に無限なものおよ





が、ここでは、国家と哲学が<理性性の認識>という「同じ形式の境位 (EIemen t) J を有
するものとされ、形式は異なるが同じ内容(絶対者との関係)を持つ宗教と関係づけられ






第三版 (1830) の「客観的精神」論の最終節 (E. ~552) で大幅に加筆された部分で展開さ
れる、 「国家と宗教の関係j についての議論において、少なからぬ変化を見せる (2)
























E. i ~ ~ 2) 。こうした観点から、 「精神の非自由の原理」に基づく「カトリック教J には、
「現実の国家における法的および人倫的非自由の立法・国市~ (憲法)と非法性と非人倫性
の状態」が対応するというように、カトリック批判も一歩断み込こんだものとなる (ib i d.)。
宗教におけるカトリック支配を打破し、プロテスタンテイズムの宗教的良心を諸個人の内
而に確立することが、国家の理性性の成立条件ということになる。 I宗教改革なしの〔政
治〕革命J が決して理性的な国家の実現には到らないという主張は (ibid. ; VPhG . 535) 、
プロテスタンテイズムの宗教的主観性が近代国家に対して決定的重要性を持つという、ヘ










している j 、一一こうした見解が「我々の時代の巨大な誤謬J として拒否されると同時に、







ス七月革命(1 830) への批判的言及を含む一節で、ある「民族j がその「自己意識J のう
ちに有する宗教の内容( I神についての概念J )および「自由の概念」がその民族の「国









榊ドの外部に求めるのは無駄である J (E. ~552) 。宗教の現実的な場はあくまで客観的精
神としての人倫国家であるという点では『法哲学』以来変わることはない。しかしながら、
「国家の人倫性と国家の宗教的精神性とは、このように、相互に確固とした保証であるJ
(i b i d.)と言われる場合でも、宗教の現実化は人倫性によって支えられるという面よりも、
宗教による自由の原理の導入によってのみ国家は人倫的・理性的でありうるのだという而
の方が、優位を占めるに到るのである(7) 。




bないからである (ib i d.)。他方、宗教によって国家の自己知の機能を奪い取られた、客
?????
観的精神の領域で、の哲学は、プロテスタンテイズムによって実現された国家の理性性につ
いての「知J = í 世界知 (Wc I t w ci s b e i t)J と呼ばれ、カトリックに支配された非人倫的な
国家に「自由な精神J を導入し、 「知と主観性の非自由J を追放して、<真の宗教>の支
配を補完するという役割jが与えられる (ibid. ; VPhR. 1 ， 239-243) 。ヘーゲルによれば、




~n-ó 34) 0 í真の宗教が世界に現われ、そして国家において支配的にならない限りは、国






く必然的なもの」という側面がある (VR. ID , 214) 。こうした宗教の側面に対応する伺別者
も、 「他者との関係から自由であり、端的に充足したものという領域J を持ち (VPhR. 1 , 
l l) 、それ故、家族・市民社会・国家における人倫的生活から独立したところに神と直接
向き会う<単独者>として、人倫的自由よりも高次の「最高の自由」 ・「真の自由J を享
受することができる (VPhR. 1 , 232; R. ~270) 。人倫性の「世界における自由、現実性にお
ける自由J は、この宗教的個別者にとっては、 「やl'の前での白山J 即ち宗教的自由に従属
するものでしかない (VPhR. 1 , 237 f. )0 í判1の前では平等である」個別者は、村!との直接
的な関係において、各々が「絶対的価値」を持つ主体であり、 「魂の救い」が与えられる
のも「個別者としての個別者J に対してである (VPhR. 1 , 26 , 232; VPhR. II , 303) 。祈!との
関係において絶対的自由を得ている宗教的個別者にとって、人倫的世界の有機組織のどこ
に位置するか、即ち位俗的な身分・地位などは問題ではない (VPhR. II , 300 , 303) 。
絶対的精神としての宗教のこうした超世界(世俗)性に対応する形で、人倫的世界は、
いわば物象化された外面的自立性を獲得していると言うことができる。つまり、人倫性は
「絶対的理念j の「自己外化J に際して「放免 (cn 1 I a s s c n)J された「世界一般j 、即ち





(トつの観念的なものJ )とするものであり (ib i d.)、ヘーゲルはこの主体としての精
神(或いは理念)の体系的展開によって、客観的精神という領域での人倫国家と宗教との
J体性を正当化するのである。




(神)の実現過程を、 「たんに実体として捉えるJ のではなく、 r (この〕実体を主体と
して、精神として規定すること」が、<真の哲学>であるヘーゲル哲学の目的なのであっ




える「教団 (Gemeinde) J 即ち宗教的(および哲学的)共同性と、世俗的共向性としての
人倫性(および国家)との関係を絶対的精神と客観的精神の関係という観点から考察して
みたい
先ず、 「精神」という概念について改めてその内容を問う必要がある。 r理念j と同じ
くヘーゲル哲学の体系構成原理である精神は、理念が「概念と実在性の統一」即ち対立す
るものの一致であるのに対し、この統一 ・ 一致を「述動J r過程J として尖現するもの
とされる (VPhR. 1 , 192; VPhR. ll , 205) 。この理念および精神によって統一されるのは、 「
即自的に存在する神的本性」と有限な「人間的本性J とであり、両者を媒介するのが判lの
「啓示 (Off cnbarung) J である (VPhR. IT , 205) 。従って、精神の運動=過程は、神の「自
己啓示J 或いは「自己顕示。 ic hma n i fe s ti e r e n)J による祈!の自己対象化(<神が人間と
成ること>)を中心とするものでなければならない、ということになる (E . ~ 564; V P h R.
ll , 1 ~3 ， 204 f.)。神が「神的精祈りとして、人間の「有限な精神」に対して (für) 現象す
るものであること (VPhR. 1 ， 198) 、即ち「精神が精神に対して存在するJ (E. 9561; VPhR. 
I ，川. u s W. )ことが、ヘーゲルの精神という概念には不可欠なのである。しかも、この
ハU? ?寸i
有限な精神を「媒介」として自己の「知」に到り (VPbR. 1 ， 198) 、他的存在のうちに在り
つつ自己同ーを保持することによって、神は世界との「和解[J (V P b R.II , 3 3 2) を達成する。
このように精神の自己運動として概念把握された神は、 「生ける精神として己れを己れか
ら区別し、他者を措定し、この他者において己れと同一にとどまり、この他者において己
れと自分自身との同一性を持つJ ものなのである (VPhR. II , 271) 。
ヘーゲル哲学の<神=精神>は「主体」として動的に自己を実現するものであり、これ
を認識する側(人間の精神)は、<真.の宗教>としてのキリスト教の「内容」と同ーのも
のを、異なった「形式」即ち「思惣J ・ 「概念把握する思惟J • í思弁」によって捉える




必然性j において認識することを意味する (E. H 62; V P h R. 1 , 32 f f. )。ヘーゲルにとって
宗教の哲学的考察とは、キリスト教の教義を「普遍性」 ・ 「特殊性」 ・ 「個別性j という
論理的契機の必然的移行、即ち「推論 (Schluß)J として認識することなのである (E. n 575-
?1: YPhR. 1.162: VPhR. II , 213 f.)。人間精神の概念把握する思惟は、このように神を思
想の規定において捉えるのであり、従って、神が人間理性の認識を超高2したものであるこ
とをヘーゲルは認めない (10) 。もちろん、大多数の人間( í人間一般としての人間J )に
とっては、神の理念( í神的本性と人間的本性の統一J )は、 「哲学的思弁J によってで
はな く、 「直接的で感性的な直観の外的現存在の形式」、即ち「一人のこの人間J - í神
の子J として歴史に出現したイエス・キリストへの信仰という形で捉えられる (VPhR. II , 
l1 J[. ) 。しかし精神として神を概念犯駁する哲学的な「思惟の形式」は、この直観・感情・





e is i c h s e I b sl z u s ei n)J と定式化される (VPhR. II , 333) 0 <(神の世界との和解>は、
この精神の他在における自己同ーという形で現実化されるのであり、しかもその具体的な
形態は、 「普遍的自己意識j としての「教団」であるとされる (VPbR. II , 299) 0 í神を精
??ηL ??
神として認識すること」は、神を「その教団の生ける精祈リとして担握することに他なら




(神の人間化)は、 一度だけの「奇跡 (Wun d e r) J ではなく、 『精神の証し (Zeugnis)J
という普遍的な意義を持つものであり (VP h R.II , 196 f.)、教団の成員である諸個人は、各
















的精神としての哲学を、ヘーゲルは、 「キリスト教の正当化J := I神学」と呼び (VP h R. 
IT , 3 39 ， 341) 、国家の理性性の知である「世界知J としての哲学とは明確に区別している
(VPhR. 1, 2 8 ) 。しかし既に述べたように、絶対的精神としての哲学はむしろ、 「理性〔
人倫的世界〕と宗教〔判IJ との和解J (VPhR. TI , 343) を精神の体系的展開のうちに位置づ
けるものである。 I しかしこの和解は、それ自身部分的なものにすぎず、外的な普遍性を
欠いている J (i b i d. )と言われる。つまり、この 「和解」を概念として、即ち精神の 自己
運動と して認識することができるのは 、 小数の哲学的エリートにすぎない、というのであ
-122-
る (1 ヘ ヘーゲルは、支~:BHの究属的な1'E り方をこの<哲学者>の「秘教的な (csolcrisch)J
集団、 即ち哲学的「共同体 (Gemcinde) J ないし「身分」にのみ可能なものとする (VP h R.
IT , H2í f.; E. ~573) (13) 。しかもこの秘教的集団は「一つの隔櫛;された聖所で、あり、その
従事者は一つの孤立した教職階級を形成し、世俗に交わることを許されず、かつ真理の所
有地を守らねばならない」とされる (VPhR. II , 313 f.)。そしてこの<哲学者>たちは、 「



















( 1 ) こうした解釈は、次のような叙述により裏づけられる「国家はそれ自体において






る。 J (YR. V , 732) 








は、それぞれ! I t i n g 1.4 所収のものに拠った。
(3 ) ヘーゲルは宗教哲学の講義を 1821 、 1824 、 1827 、 18 3 1 年の四回行なったとされる。
『宗教哲学講義』第一版 (1832) ・第二版 (1840) は、その比重においては異なる
が、各年度の講義草稿や筆記録が編者によって整序されたものであり、ズールカン
プ社版テキストは、第二版に依拠している (yg l. W17 , 537-539) 。また、近年イエ
シュケ (Ja c s c hke, W.)によって各年度別の講義草稿・筆記録が編纂・出版されてお
り、必要に応じて参照した。
(4 ) 国家と宗教をめぐるヘーゲルの議論において、マウラーは、 『法哲学 J 0270) 
と『エンチュクロペディー J (第三版、~ 552) との間に「ある種の不一致」がある
ことを認め (yg l. Maurer 1974 , 405) 、また他方、シャイトは、両著作の問に見ら
れる一見したところの違いは、たんに「注視方向 (BI i c k r i ch l u n g) J の泣いにすぎ
ず、そこには何ら矛盾は存しないと主張する (yg l. Schei t 1972 , 236-246) 。





国家を結びつけている、といった叙述が見られる (YR. VI, 650) 。しかし、ここでは
まだ、プロテスタンテイズムの<宗教的心術>または<宗教的良心>が国家の理性
性を可能にする、という観点は見出すことができない。






















べき点があるが (vg l. Jaeschkc 1983 , 110-119) 、その一部を第 9 章第 1 節で論じ
る。その際、少なくとも我々は、<ヘーゲルの絶対的精神論において、宗教は哲学
のなかで完全な形で保存され市められているのであり、キリスト教的和解は、ヘー
ゲル哲学を貫くものである>といった“護教諭的解釈" (例えば岩波 1984 、 2 ト 45
参照)を受け入れることはできないであろう。
(1 ~) cf. Taylor 1975 , 494. 
(11) Vgl. L?itb 1964 , 219f.; Schcit 1972 , 183. 
(I ~) r真理がすべての人間に哲学的な仕方でもたらされる、ということを要求するこ
とはできないJ (VPbR. II , 198) 。
(1 J) この哲学的共同体についての叙述は、既に 1821 年の宗教哲学の講義草稿に見られ
















































によって引き起こされたのであり、そのきっかけを与-えたのがシュトラウス (Strauss ， D. 
í.) の『イエスの生涯 (Das Leben Jesu) j (1835-36) (2) であったとされる (3)。バウ









て反キリスト者であるヘーゲルを裁く最後の審判ラッパ J (1841) に拠りながら、ヘーゲ
ル宗教哲学の<無神論性>をめぐる問題を考察してみたい。
先ず第一に、既にヘーゲルにおける宗教と哲学の関係に関する議論で取り上げたように
(第 8 章第 3 節)、両者の内容の同一性と形式の相違という問題は、ヘーゲル哲学体系を
解体に導きかねないものであるが、この問題に対するバウアーの解釈を見ておかねばなら
ないであろう。パウアーは、ヘーゲルにおいて「哲学J とその「概念杷鋸J ・ 「知」 ・ 「
理論J が「宗教の表象J に代わる新たな「形式j として、必然的に新たな「内容」を生じ
させる、と主張し、哲学による宗教の解体機能を認める(5) 。それにとどまらず、ヘーゲ
ル哲学は、 「一切の実定的で既存のもの」、即ち現存する「国家J ・ 「教会および宗教J
といった「本質的でないものJ 一一「現に存在しているものJ と「存在すべきであるものJ
との区別を前提に、 「自己意識J によって非自由・非理性的で、あると見なされたもの一ー

































「神学 (Theo!ogic ) の秘密は人間学 (Anthropo!ogie) である J (13) というテーゼに集
約されるフォイエルバッハ (Feuerbach，し)のキリスト教批判は 、 「判lの本質J (r知恵J
「正義J ・「慈愛J など)が「人間の本質J とりわけ「理性J ・ 「意志J ・「心情」ない
し「愛j といった「神的で絶対的な力J に他ならないことを中心主張とする (11) 。そして、
r~11の諸述語」は「人間の諸述語j であるというとき、その「人間」は個々の人間ではな
く 「類 (Gattung)J としての「人間J = r人類 (Me n s c h h e it) J である、とされる (15) 。
こうした説は一一シュトラウスによって既に唱えられていたようであるが (1 6) 一一ヘー
ゲル自身、 『精神現象学』の「啓示宗教J および「絶対知」において提示した<万人利l人>




であるという立場が示されているが(第 8 章第 3 節参照)、フォイエルバッハの主張は、
ハUつ、υ??
このく哲学的ゲマインデ>を<人頬>にまで拡大するものとして捉えることができるかも
しれない( 1 7) 。
また、フォイエルバッハは、人間が「類的存在 (Gat tungswcscn) J という自己の本質を
(自己の外へ移すJ ことにより、己れを「対象化」 ・ 「外化」し、そしてこの対象化・外
1じされた本質(存在者)が自立した主体・人格として「祈IJ に仕立て上げられる、と述べ




机化して神を立てる>という命題となるのである( 1 9) 。その際、自己外化する主体とし
ての「人間」が、自己の類の意識を獲得している存在者(類的存在としての人間)とされ
ていることは間違いない。しかしフォイエルバッハの提唱する「新しい哲学」において中



















『唯一者とその所有 j (1844) のなかで、シュテイルナー (st i r n c r IM. )は、パウアーや
ブオイエルバッハのヘーゲル批判jおよびキリスト教批判は、たんに 「絶対的精神J = r神」
を「人!日!なるもの (dcr Mensch) J にすげ替えるだけで、例体的実存としての「この人!日JJ
は相変わらずたんなる一契機に短められたままである、と主張する (25) 。とりわけフォイ
エルバッハの人間主義の立場は、その「人間J が「現実的人間」としての「自我J = r実
存 (Exi stenz) J ではなく「人間という理念J であるにすぎず、しかも「神」とすり替え











的なものJ 、即ち「神」 ・ 「理念J ・ 「精神」 ・ 「類的本質」 ・ 「人類」 ・ 「国家」 ・ 「
民放J ・「国民J といったものを拒否する、 「強壮かつ生命力にあふれる個別者」として















合 (Yercin)J ) (32) という、それ自体州象的個別者の集合態に行き着くしかないのである。
* 
く実体=主体>としての普遍者の自己運動という、ヘーゲル哲学とそれによって概念把
握されたキリスト教を貫く原理は、この運動の担い手を、 「神j ・ 「理念J ・ 「精神j の


















を批判してきたルーゲ (Ruge ， A. )であった。そこで先ず、ヘーケ?ル国家論を正面から批判
した論文「ヘーゲル法哲学と現代の政治J (1812) に拠りつつ、ルーゲにおいて宗教批判





























べ という立場が表明される (38) 。特定の国家(改革されたプロイセン)についてこの批













「ユダヤ人問題によせてJ (1844) (10) のなかでマルクスは、ドイツにおけるユダヤ人
の<解放 (Emanz i pal i 00) >問題に関して、 「政治的解放」と「人間的解放」を区別し、
両者の「関係」を明らかにすることの必要性を力説する (1 1) 0 I政治的解放j は先ず何よ
り も、 「宗教からの国家の解放J 、即ち国家がキリスト教の支配から脱し、それ自身で独







権利で、ある (15) 。そしてこの自由は、 「私的所有J という市民社会における物質的利己主
義の支配をもたらす自由という形で具体化されるものであり、その担い手は、 「共同的存
在J ・「類的存在」としての「公民(シトワイアン) J から切り離された「私人(ブルジ
ヨア) J としての人間に他ならない (16) 。私事としての宗教を支えるのは、こうした公民
としての「類的生活J と私人としての「個人的生活j ・「物質的生活j ・ 「利己的生活」













存在となったとき初めて、つまり、人間が自分の f固有の力 (forccs proprcs) J を社会
的な力として認識しかっ組織し、従って社会的な力をもはや政治的な力の形で自分から切



































の「ヘーゲル『法哲学J J を批判することの意義を説いたものである (56) 。政治的解放に
よって確立した近代国家を構想するヘーゲルの国家論を批判することは、近代化された(
未来の)ドイツ的現実への批判という性格を持つが、それによって「現代の焦点」からの
















































けて、 「現実的人間J r国民」を主体とする「民主制」国家を主張する (6 1) 。この「民
主制」国家においては「類J と「実存」の一致や「普遍と特殊の真の統一j が実現してお
り、 類的本質と倒的実存の一致を体現している「現実的人間」がその担い手でなければな
らない (62) 0 r理念」を「主語=主体J に指え、その自己展開によって現実の社会を論理
的な契機として演鐸するヘーゲル法哲学の方法論を「論理学的汎神論的神秘主義」と批判
するマルクスは (63) 、<実体=主体>として自己外化・自己回復の運動を行なう「主語=










有 (P rivateigentum) J の「止揚」によって普遍と個別の分裂・対立を克服しようとする。
市民社会における「私的所有J は「人間の自己疎外」と不可分であり、これを「止場J す
ることによってのみ普遍( r類的本質J )と個別( r個人」の「現存在J )との分裂を乗
り超え、 「人間の自己への再統合ないし還帰」が可能である (6 -1)。マルクスは、普遍と個
別の統一を実現するこの運動を、 「人間による人間のための人間的本質の現実的な獲得」
としての、完成した「自然主義J - r人間主義」としての「共産主義」と呼ぶ (65) 。この
場合の「人間」は、労働する主体としての「現実的人間J であり、その自己産出行為は「
歴史J の全運動を貫くもの、即ち、自己「対象化J = r外化J およびその「止揚J -自己
護得 ( í類的存在J としての自己実現)という「過程」に他ならない、一一こうした観点
前ヘーゲルの批判的読解を通して提示されていると見ることができる {6610 しかしここで
も依然として、 主体としての人間の自己運動という図式が存しているが、マルクスは、普
赴個別の具体的統一( í類的存在J としての「現実的人間J )を実体化することについ
ては、 これを批判する姿勢を見せている。そのことは、 「個人は社会的存在 (eln gesellｭ




















通的なるもの>は、 「死んだ、区別のない、 Irft 止したものではなく、生きた、己れのうち
で己れを区別する動的な実在であり J 、この「自己区別J によって「有機的に分肢化され
た系列」としての諸特殊なものの「総体性」である、とされる。このように、 「思弁」は、
認識する側の「表象の移行j にすぎないことを、 「実体J としての<普遍的なるもの>が
「絶対的主体j として己れの「化身 (Inkarnalion)J 一一個々の特殊なものーーを「創造
する」ところの「自己活動」にまで高めるのである。 (69)
このような<実体=主体>への批判から、さらにマルクスは、 「フォイエルバッハに関






る、 無言の、多数例人を自然的に結び合わせる普遍性j などではなく、 「社会的訪関係の










何たるかによって決まるのである。 J (72) 
・「意識とは、意識された存在以外のものではありえず、人間の存在とはその現実的生活
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関係にあった。 r国家学の復興J (1 816-25) のなかで家父長的な君主の支配する封建国
家を主張するハラー (Ha 1e r, K. し Y. )、 「歴史法学派J の旗手としてドイツの統一立法に
反対したサヴィニー (Sa y ign y, F. K. v. )、絶対主義的なキリスト教国家を理想、とする法学
者シュタール (Stah l， F. J.)、ヘーゲル死後、正統派支配層によってヘーゲル学派退治の
ためベルリン大学に招かれた老シェリング (Sc h c 1 1 in g, F. W. J. Y. )、ハラーの学説を信奉
し、自ら家父長的君主支配を目指すフリードリヒ・ヴィルヘルム四世、自由主義思想、の根
























・このことは、 『法哲学講義』のなかに「理性的なものは現実的になり (wi r d) 、現実的な



































































































































能性すら招来するのである (9 ) 。従って、この問題に立ち入って議論しない限り、ヘーゲ
ル人倫論の“解釈"は表層的かつ一而的なものにとどまらざるをえないのである。













以下では、このような観点から、ポパー (P0 p p e r, K. R. )およびトーピッチュ (T op i ts ch , 








と共に一一 自 らの「敵J としてその“罪業を暴く"のも、こうした脈絡においてである。
ポパーのヘーゲル批判の主な論点は、反動的プロイセンを正当化するイデオロギ一、 “み
せかけ・まやかし"にすぎないリベラル的要素、 20世紀の全体主義・人種主義との密接な
つながり、個人の自由を抑圧し国家・民族を絶対視する「集団主義(c 0I I c c li y i s m) J 、
「歴史信仰 (hi s l0r i c i s m)J に基づく「部族主義(l r i y a I i s m)J ・「利I託的 (oracular)




対主義的君主制に対抗する) í憲法請求J や「自由と平等」、 (プラトンの<全体主義>
に対抗する)個人の「主体的自由J などは、 「弁証法的方法」なるものによってその「反











が不穆なものになってはならない程度の自由を許すことなのである。 J (1 3) つまり、民衆






を持つ「支配のイデオロギー (Herrschaftsideologic) J であることは明らかであり、 「
ヘーゲルがフランス革命の多くの思想的要素と事実的業績を一一たいていは、否定と保存
の両方の意味で一一彼の社会論のなかへ取り入れているということは、たいした意味を持
























と同時に、 「時間の内部で運動する有限的世界の過程J を形成する存在でもある (1 7)。そ
の方法原理は「弁証法」と言われるものであり、それは「精神j の「外化と取り戻しJ
「分裂と再統合J から成る (1 8) 。トーピッチュによれば、このような哲学体系および方法
原理は、世界過程についての特定の「価値観点J 、即ち「祈lの救済計画というモチーフ」
「聖書における堕罪と救済の信仰」に基づく「世界史の形而上学的・神学的解釈」の試み




現J )に到る、という「有機的・目的論的」な表象である (2 1) 。
ポパーは、こうした目的論的世界観に基づくヘーゲルの「弁証法的j な歴史・社会理解
を「廃史信仰J として批判する。r}摂史発展のMï法良IJJ の理解・発見により「未来の展開
の予測J • I人間の運命の予言」が可能となるという「教説J (22) をその中心に据える「
歴史信仰J は多くの場合一一ヘーゲルにはとりわけ当てはまる一一「集団主義」、即ち国











元対立図式が導出される ( 26 ) 。何れの図式でも、 n白布-を擁護し後者を否定するために、段




















( 1 ) こうした解釈をする論者として、英米系では、ノックス (Knox ， T.M . ) 、フインド
レイ (Findlay ， 1. N.) 、カウフマン (Kau fmann , W. )、ペルチンスキー (Pelczynski ，
Z. A. )、テイラー (Taylor ， Cb.) 、アヴィネリ (Avi ner i, S. )、ドイツ系では、リ
ッター (Ri t ter , 1.)、イルティング (Ilting ， K.-H.) 、リーデル (Ri e de 1 , M. )、フ
ランス系では、ヴェーユ (Wei 1, E. )、フレーシュマン (F I e i scbmann , E. )、ドント
(0' Hondt , 1.)などが挙げられる。 Vg l. Ottmann 1977 , IX--X. 藤原 198 1 、 226-227
参照。
? ??寸i
(2) こうした非難の主なものとしては、以下を参照。lIaym 1857 , 357-391. Poppcr 
1945 , vol. 2, 29-35 ， 41 ， 46. カッシーラー 1946 、 352-353 ， 360 。また、この非難に
ついての評価・解釈の試みについては以下を参照。 Ri t ter 1956 , 183-188 , 240-243. 
Ottmann 1977 , 74-86 ， 204-223. なお、この問題については次節で詳論する。
(3) 以上、ア)からク)の諸論点をまとめる上で参照した文献は以下の通り。 Avincri
1 972 ・ Heiman 1971; Henrich 1983; Horstmann 1974a; Ilting 1971; ders.1973; 
dcrs.1983; dcrs.1984a; dcrs.1984b; Knox 1940; Ottmann 1977; Pclczynski 
1971a , dcrs.1971b; dcrs.1984; Pcpcrzak 1982; Ricdc11976; Rillcr 1956; 
Rosenzweig 1920; ドント 1968、ホッチェヴアール 1973、藤原 1982 。
もちろん、上記諸論者の見解には一致しているとは言えない点もたくさんあるが、
ほぽ共通していると見られる主張を中心にまとめている。




詳細な検討は省くが、その根拠とされるテキスト (VR. II , n114-121) の解釈一一 一
言で言うと、ヘーゲルの国家は近代市民社会における個人の自由を真に実現するも
のであり、従って「リベラル・進歩的j なものだ、というもの一ーは、到底受け入
れ難い。 Vg l. llling 1973 , 43-116; ders.1983 , 18-31; ders.1984a , 94-10 4.なお、
このいわゆるイルティング・テーゼについては、以下の論稿も参照。 Knox 1940 , 
16-17; Horslmann 1974b. 水野 1986 a、同 1986 b 。
( 6 ) ヘーゲルにとって「理性的であるj 国家とは、 r 1821 年当時のプロイセン国家」
ではなく、 「革命の自由原理を自らのうちに受け入れ、個人を自由で法能力を具え
た人格として保持する近代世界の国家J である、というリーデルの解釈 (Riedel
1976 , 49) も、近代的自由とヘーゲルの理性性を無媒介に結びつけているが放に不
十分であると言わねばならない。
(7) cf. Pelczynski 1971b , 232-233 
( 8 ) この問題は次節で論じる。




ランケ (Ranke ， L. v. )、マイネッケ (Meinecke ， F.) 、ローゼンツヴァイク (Rosen­
zwe i g,F. )、デューイ (Dcwey ， 1.)、フック (Hook ， S.) 、プラムナッツ (Plamenatz ，
1. P. )、カッシーラー (Ca s s ir e r, E. )などが挙げられる。 Vg l. Ollmann 1977 , 182-223. 
(1) cf. Poppcr 1945 , vol. 1, 1-2 , 7-10; ibid. vol. 2, chapler 12. 
(12) Popper 1945 , vol. 2, 43-45. 
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して挙げる (Topilsch 1967 , 65 f.トーピッチュ 1966 b 、 3 !>)。
??「ひ寸よ
第11章批判的総体性としての人倫性一批判理論
I ~ 3 0年代にホルクハイマー (Horkhcimer. M.) によって提唱された「批判理論 (Kr i t i sc h e 
Heo rie)J によるヘーゲルの歴史・社会理論への批判の意義を探るのが本草-の課題である。
フランクフルト大学「社会研究fflJ 所長への正式就任(I 931) 後、ホルクハイマーは、 『










以下では、 「批判理論J においてこうした営為に従事するホルクハイマーと、 (この点
に関する限り)その基本姿勢を受け継ぐアドルノ (Adorno ， Th. W.) のヘーゲル論を検討し
てみたい。















いう時代診断であると見られる。この現実的な<主体性>は、 「カント j によって「経験
的主観J の認識が依存している「普通的主観性J として定式化され、さらに「ヘーゲル」
によって、世界史における「理性の狭知」や体系を貫く「精神」として哲学の中心問題に
高められたものである (3) 。ホルクハイマーは、この<主体性>を「超人格的全体」 ・「
社会的総体性J ・ 「社会の能動性J として、即ち一見自発的・能動的であるかに見える個







由かっ自律的な主体でありうるという思想、を、 「イデオロギーJ として告発する (5) 。個
人はその感覚的知覚において既に歴史的・社会的に「形成された」ものでしかありえず、




いること、従って“自由な"経済活動の主体としての個人という「仮象 (Schcin) J を暴
く ことを可能にする (7)。このように、 「全体としての社会的実践によって事実的なもの
が煤介されている」ことを認識し、個人の自由・自律が「社会の理性的体制に依存してい
るJ こと、従って、社会の経済的構造(労働過程)と個人の自由・自律或いは自発性との


























合理主義的全体主義> (11) と共通する而を持つのである。かくて、 「合理主義も非合理主
義も共に、既存のものと和解させる (au s s ?hn c n) という機能を持つJ ことにより、現存社













するという働きのうちに認めている( 1 6) 。それはまた、 「全体と部分j の弁証法的関係か
ら導出される<全体>の批判的機能とも結びっく。即ち、 「全体は部分より以上のもので
あるだけでなく、そもそも部分の総和とは別のものである J というテーゼは、 「社会的生
活の全体が諸個人にとって疎述な述命の力として、自然(=必然性〕として対立するJ と
いう<全体>の支配を見抜くことのできない「自由主義の実証主義-的方法論に対立するも












ーゲルは、 「最高の真理、真理そのものは、最高の対立と矛盾の解消である J という見地
から、結局「忌高の実在J としての「絶対的精神」のなかでこれらの対立・矛盾を「和解
させ」てしまう (18) 。そこでは、 「国家J という普遍者に具わる、 r有限的な個別的存在
者J に作用する「媒介機能J は、一見「不正であるかに見える」現存秩序を「聖化する」
イデオロギーでしかない( 1 9) 。このように批判的媒介機能を実質的に排除することにより、
ヘーゲルは「自分自身の体系の実体化J を行ない、しかも、批判性を奪い取られた「肯定








1940年代以降ーとりわけ『啓蒙の弁証法J (1 94 7)を転換点として-批判理論はそ
の基本的性格を大きく変えていくことになるが (2 1) 、マルクーゼ (Marcusc ， H.) の『理性
と革命 J (1 941) 、 50年代末から 60年代にかけての「実証主義論争J での「弁証法的総体
性J の立場や『三つのへーゲル研究 J (1 963) におけるアドルノ、そして80年代以降は、
「コミュニケーシヨン的行為の理論」や「討議倫理学 (Diskurscthik) J において批判的
理性の可能性を追究するハーパーマス (Habermas ， 1.)らの理論的営為などに、 30年代の批
判理論に見られたヘーゲルの批判的継承の試みは受け継がれていく (22) 。
第 2 節 <全体>の批判性と非真理性-アドルノ
ホルクハイマーの「批判理論j において遂行されたヘーゲル批判の方向をさらに推し進
め、ヘーゲル哲学の批判的機能を一層鮮明な形で、浮かび上がらせたのが、アドルノである。









アドルノにおいて、ヘーゲルの「全体 (das Ganzc) J 概念は、近代市民社会における「
社会的労働」 ・「社会的生産j ・「普遍的な交換関係J から成る「総体性」と (2 <1)、市民
社会の諸矛盾を自己のうちで解消する「同一性J としての理性的「国家J (25) とに分けら
れている。
先ず、市民社会における<全体>の支配一一諸個人が「社会の盲目的連関J に服してい
るとと ( 2 6) ーーを主題化するヘーゲルの姿勢は、このことに無自覚である自由主義的個人
????
主義やそれを自らのイデオロギー的補完物として産出する近代市民社会を批判するものだ























る 、 「個人は純粋に自立的な存在者 (Fürsichseiende) 一一〔盲目的必然性の支配する〕
既存の体制においては主体が自分自身にとって必然的にそのようなものとして現れるのだ
がーとして、普を自分の意のままにできる、という妄想J は拒否されねばならないので











としての「国家J を呼び出すことによって解決しようとする (32) 。そして





このヘーゲル哲という対概念を用いて、と「非同一性 (Ni c h t i dc n1 i t ?t) J ????・内a?????AドLV,nHU 




























んだものだからである (10) 。またそれは、 「人間によって生産されないものは何一つない、





の営みJ を、アドルノは、 I (対象および自己を〕物象化し、分割し、疎遠化する意識」
として批判する (1 2) 。そしてこのような意識は、既にヘーゲルが、 「抽象的な客観性」な
いし「事柄そのものにとって外的な偽りの客観性」としての「物象化 (Vcrdinglichung) J 




ないほど学問に対してアクチュアルである J (11) 。
このように、実証主義批判のモチーフをヘーゲル弁証法のうちに見出すアドルノは (15) 、
それを、<全体>の一面的否定にすぎない「唯名論 (Nomi na I i smus) J への批判にも適用
する。自由主義や実証主義を支える発怨として、普遍的な「概念」から切り隙された「特
殊者の実体化」を行なう「唯名論J は、社会における例人の絶対性に依拠して、次のよう
に呼びかける。 I各人の幸福追求 (pursui t of happiness) において、各人が他を省みず
自分自身の利益を追求する際に、個々の孤立した個人を阻むようなものは、すべてたんな
る幻想として疑うのだJ と (16) 。こうした呼びかけが、 「所有 (Besitz) の神聖性」の名
の下に財産所有者たちの利益を擁護するものであることは明らかであり、<公正・中立・
価値自由>を標務して、 「反イデオロギー的な〔ものとして提示されたはずの〕唯名論は、
始めからイデオロギーだったのである」、とアドルノは断ずる (~I 7) 。
さて、アドルノによるヘーゲル弁証法の批判性を顕在化する作業は、 「限定的否定 (d i e 





「方法としての弁証法の核心は限定的否定である。 J ('18) r精神現象学』 のなかでヘー
ゲルが方法概念のーっとして導入した「限定的否定」 を ('1 9) 、アドルノは、社会への内在
的批判の原理に転用する。即ち、現に在る社会がそれ自身の「概念J (=理性性)と一致
していない(理性的でない)ことを、 言い換えると矛盾・敵対関係をそのうちに含むもの
であることを思い出させるのが、 「限定的否定」の働きだとされる (5 0) 。その 「限定的否
定J が有効な「批判的思想J であるのは、それが現実社会のうちに 「蓄えられた」現に在
るのではない(理性的な)社会へと向かう「力J を「解き放つ」ものだからである ( 5 1 ) 。
しかしながらヘーゲル自身は、個別的・直接的なものは真なる<全体> (=具体的普遍)
においてそれぞれに最もふさわしい場を得るのだ、という立場から、 「限定的否定」に、
「存在するものの正当化という体制擁護的観点の奉仕」という役割jを与え (52 ) 、その批判
的性格を覆い隠してしまう。アドルノが企てるヘーゲル哲学の「救済 (Re t lung) J 一一「
復興 (Erneuerung) J ではなく一ーとは、限定的否定の批判性を貫くことにより、 「ヘー
ゲル哲学の非真理 (Unwahrheit) が明白なところで、この哲学から真理 (Wah r b e i 1) を救
い出すことJ である (53) 。それは、 「全体の力」の支配を正当化するヘーゲル哲学の「実
定性 (Positivitãt)J 一「概念把握する精神の圧倒的な強圧 (Zwang)J によって存在す
るものすべてを精神の“契機"として位置づけるという発想ーの背後に隠された「経験J
を救済することでもある (5" )。この、 「存在するものが支配の下に統合されることによっ
て、あらゆる存在するもののうちに内在するに到った圧倒的な強圧の経験」には、市民社
会から国家への統合において一貫して主体性を奪われ続けた個人の自律を回復する要求が、
そして<全体>の非真理性・否定性を告発する訴えが含まれているのである (5 5 ) 。
こうした経験の“声"を聴き取ることにより、 「非同一性」が浮かび上がってくる。ア
ドルノはこの概念のうちに、<理性性=現実性>を根拠に一切を「絶対的同一性」のなか
に解消してしまう「観念論的弁証法J の「ごまかし (Trugschluß) J として、ヘーゲル哲
学体系の「非真理」 を暴く批判的力を認める (56) 。概念によって貫かれることを拒否し、
言語表現によっては諮り尽くされえない経験的なもの、即ち同一性へと解消されえない 「




















いていることは否定できない (6 1) 。しかし逆に、 「対象を内側から概念把握するJ という
く内在的批判U>の原理としての「イデアリスムスJ には、 「個別的な匁lの集計は全体では
ない、という洞察j 、 「経験のあらゆる孤立した個別契機は、社会によって媒介されてい
るJ という「社会 (Gesellschaft) J 概念、さらには、 「個別的な諸概念の流動化、直接
的なものの反省、そしてその反省の止揚といった、否定の作業 (die negative Arbcit) を
遂行する全体の力J が含まれている (62) 。




判されるべきなのである (6 1\) 。アドルノは、ヘーゲル哲学が、 「各個人のうちで各個人を










に規定する J ことが可能なのであり、それは同時に、 「まだこれから先に実現されるべき
完全な真理というユートピア」の構想、に連なる可能性を内包する (6 7)。アドルノは、ヘー
ゲル哲学体系のなかで封殺された<真理>を「啓蒙の遺産」として救い出そうとする (68) 。
















(1 ) Horkheimer 193 1, 20. 
(2 ) Horkheimer 193 1, 21f. 
(3 ) Horkheimer 1937a , 258f.; ders. 193 1, 21f. 
(4) Horkheimer 193 1, 21; ders. 1937a , 256 ， 262 ， 282. なお、 「批判理論」、とりわ
ハUヴi寸，i
けその基本的立場を表明した論文「伝統的理論と批判理論J ( 193 7) の内容につい
ては、清水 1 977、第二章、徳永 1 979 、 97-120参照。また、ヘーゲルと批判理論と
の関係については、 Schmidt 1970 , 17-25 も参照。
(5) Horkhcimer 1937a , 254 , 267 , 270 , 284 , 290; ders. 193 1, 41; dcrs. 1940, 333f. 
dcrs. 1937b. 626. 630. 
(6) Horkheimer 1937a , 254f. 
(7) Horkheimer 1937a , 253 , 265 , 280f. ; dcrs. 1937b, 627 , 629f.; 1934 , 30 
(8) Horkheimer 1937a , 256 , 282; ders. 1937b, 626 , 630. 
(9) Horkheimer 1937a , 256 , 282. 
(10) Horkheimer 1937a , 252f.; 1937b , 625. 
(1) Horkheimer 1937a , 253; ders. 1934 , 20f.; ders. 1940 , 328 , 331 f. 
(12) I!orkheimer 1937a , 253f. 256 , 264; ders. 1935 , 327. 
(13) Horkhcimer 1940 , 327f.; dcrs. 1937a , 253; dcrs. 1934 , 47f. 
(14) Horkhcimcr 1934 , 37. 
(15) Horkheimer 1940 , 327f.; ders. 1934 , 47f. 
(16) Horkheimer 1934 , 20 f., 24f f. 
(17) Horkheimcr 1934 , 37f. 
(18) Horkheimer 1935 , 330; ders. 1937a , 259. 
(19) Horkheimer 1935 , 330 , 332; ders. 1931 , 24; ders. 1932 , 296. 
(20) Horkheimer 1935 , 330; ders. 1932 , 302; ders. 1937a , 259. 
(21 ) 徳永 1 979 、 117-120 ， 123-132 、清水 1 977 、 76-84 参照。
(2) これらのなかで、アドルノについては次節で、ハーパーマスの解釈については次
章で、それぞれ取り上げる。
(23) 三論文の表題は、 「視点 (As p e k t)J (rヘーゲル哲学の視点」として 1957年に
発表)、 「経験内容 (Erfahrungsgehal t) J (rへーゲル哲学の経験内容」として
1 9 59年に発表)、 「スコティノス、またはいかに読まれるべきか (Skoteinos oder 
Wie zu lcsen) J (書き下ろし)である。それぞれパースペクティヴは若干異なる
ものの、思想、内容そのものは一貫していると忠われるので、ここでは論文による区
別はせず、一冊のテキストとして引用参照を行なう。
(24) Adorno 1963 , 31f. 
??門
i??
(25) Adorno 1963 , 33 , 35. 
(26) Adorno 1963 , 6l. 
(27) Adorno 1963. 17. 
(28) Adorno 1963 , 18. 
(29) Adorno 1963 , 49f. 
(30) i b i d.
(3l) Adorno 1963. 50. 
(32) Adorno 1963 , 3. 
(3) Adorno 1963 , 32. 
(34) Adorno 1963 , 34 
(5) Adorno 1963. 35. 
(6) i b i d.
(7) i b i d. なお、 「非同一性J の概念は、アドルノにおいてはヘーゲル批判の核心に
鋸えられるものであり、後論で再び取り上げる。
(8) Adorno 1963. 32. 
(39) Adorno 1963. 56. 
(40) Adorno 1963 , 54 , 77. 
(4 l) Adorno 1963 , 6. 
(42) Adorno 1963 , 60 , 69 f. 
(43) Adorno 1963 , 70. 
(4) Adorno 1963 , 54f. 「当時〔ヘーゲルの時代〕と同様に今日においても、支配的
な学!日jの 't!;みに対する批判としては、即ちそれ自体としてではなく、他に対するも
のとして、ヘーゲルの全面的なイデアリスムスはアクチュ.アリティ (Ak t u a Ii t ?t) 
を持っている。 J (傍点引用者、 Adorno 1963 , 60.) この一節は、アドルノのヘー
ゲル評価を最も端的に示すものであると同時に、アドルノ自身が認める「ホルクハ











(46) Adorno 1963 , 103. 
(47) Adorno 1963 , 104. 





的なものであり、従ってまたある肯定的な内容でもある。 J (Ph縅.49.) r結果が
その真実態において、即ち限定的否定として把握されたときには、これによって直
ちに新しい形式が発生しており、その否定において移行が為されており、そしてこ










(?) Adorno 1963 , 74f. r ドイツ社会学会における実証主義論争J への「序論 (Ein-









Adorno 1963 , 74 , 76. 
Adorno 1963 , 76. 
Adorno 1963 , 78 , vgl. 73 , 80. 
Adorno 1963 , 78. 
Adorno 1963 82 , V g 1.76 f. , 131. 
Adorno 1963 , 82. 
Adorno 1963 , 13. 
Adorno 1963 , 94. 13. 
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し権利J や「道徳性」に対する優位性を獲得している(6) 。つまり、 「主体性と実体性、
慨念と現存在、当為と存在、自由と必然性、精神と自然J といった二元対立を「具体的統
-J にもたらす人倫性においては、この「統一」の現笑態である「人倫的諸制度 (di c s illｭ
liche Insti tutionen) によって産出された相互主体性が自己目的なのであるJ (7)。
このような、人倫性における経済的・法的・政治的・社会的な諸制度が相互主体的な関
係性として倫理的理念一一生ける善としての具体的自由一ーを実現している、という評価































相互主体的構造」をヘーゲルのうちに見出すヘスレには (1 3) 、道徳性から人倫性への移行
や市民社会から国家への移行が抱える問題性、とりわけ主体性概念への批判的省察が欠落
していると言わざるをえない。このことは、ヘスレが人倫性の諸制度において客体化され

















して在る、従って本質的に相互主体的である J (15) 。これが「宗教の木質としての相互主
体的な構造」であり、その精神の「主体-主体一関係」は、宗教的共向性としての「教団J
においても現実性を獲得している (16) 0 I教団はキリスト教の真理である。即ち、キリス
ト教の根底に存する原理である愛のうちで頂点に達する相互主体性が、教団のなかで実現
されるのである。 J (1 7) 
たしかに、このようにヘーゲルの宗教諭における「精神に対する精神という椛造 (Gcis 卜
r?-den-Geist-Struktur) J を「相互主体性j と捉えることは、決して不可能というわけ



























































神の共同的 (kommunal) 体制を破壊する J 、ということである (26) 。そしてこのことは、


















「社会と歴史J (1969) において、 「相互主体性」を「たんに拡大された主体性J にすぎ
ないものとしてその「過大評価J に否定的な態度をとっていた (30) 。彼にとっては、近代
市民社会のなかで諸個人が“自由な批判的態度"を保障されているということが重要なの
でありは 1) 、それを殊更「相互主体性J などと言って強調する必要はなかったのである。
「絶対的な客観性」や「神学的」性格を持つ「歴史哲学J を斥けた「批判的合理主義J の























































































































ィスクルス (Gegendiskurs) J (35) や、それに基づく批判的な実践哲学のうちに、アクチ
ュアルな展望を持つことができるものと思われる。
〔注〕




(2) この点に関しては、ジープも同じ立場をとる (vg l. Sicp 1982a, 255 f., 261) 。
( 3 ) ヘスレについては、例えば、現代において主観的な道徳性の実体的な人倫性への
止揚による<具体的普遍>を構想する「思弁的な新ヘーゲル主義者」という評価が
ある (Apel 1986 , 217 f.)が、これはほぼ適確であると思われる。また、トイニッ
センは自らがポパー、アルパート (Alber l， H) 、トーピツ、チュらと同じ「批判的合
理主義J の立場にあることを認めている (Thcunisscn 1969 , 39 f.)。
(4) 日本人研究者のなかにも、ヘーゲルの<最高の共同=最高の自由>、<具体的普
遍>、<我=我々>、<相互承認>といった定式を<相互主体性>と安易に一致さ
せる解釈(例えば、山田 19 8 9 、 106-10 7.小林 1992 、 17 1) が見られる。
(5) H?le 1987d , 46. 
(6 ) H?le 1987a , 50f; dcrs. 1987d , 470 , 176; ders. 1986 , 111 f. 
( 7 ) H?lc 1987d. 466f.: dcrs. 1987a. 18.52. 
( 8 ) H?le 1986 , 142; vgl. ders. 1987d , 411 , 121f.; ders. 1987a , 29ff. 
( 9 ) H?le 1986 , 12. 
(10) lI?!c 1987c , 183. 
(1 ) たしかに、 「ヘーゲルの国家哲学がリベラルか否か」が問題なのではなく、 「進
歩的、保守的、さらには反動的J といったレッテル自体「その暖昧さ故に全く使用
されえない」ものであり、ヘーゲルの政治理論に対する解釈者の論拠こそが問われ




(12 ) 例えば次のように述べられる。 rヘーゲルは相互主体性の政治的な領域を、ただ
主体の純型 (Mu s t e r) に従ってしか考えることがで=きなかった」、即ち「ヘーゲル





テゴリーに拠らざるをえない。 J (H?!c 1987d , 173f.) 
(13) H?!c 1987a , 53; ders. 1987d , 662; vgl. Jermann 1987" 113f. 
(11) H?!c 1987d , 471f.; dcrs. 1987a , 53. 
(15) H?!c 1987d , 647f. 
(16) ibid. 
(17) H?!e 1987d , 6l. 
(18) H?!c 1987d , 618. 
(19) Theunisscn 1982 , 317 f., 320. 
(20) Thcunissen 1982 , 317. 
(21) Theunissen 1982 , 366. 第 1 章注 (8) 参照。
(22) Theunissen 1982 , 369. 
(23) Tbeunissen 1982 , 372. 
(21) Tbeunissen 1982 , 380. 
(25) Thcunisscn 1982 , 325. 
(26) Theunisscn 1982 , 327f.; vgl. 33. 





る。 J (傍点引用者、 Thcunisscn 1982 , 336; vgl. 358.) 
(29) このことについては第 10章・ 11章で詳細に論じた。
(30) Theunisscn 1969 , 3l. この点に関しては、ハーパーマスが批判的に言及してい
る。 Vg l. Habermas 1968b , 116 (Nacbworl 1973). 





総体性J や「媒介j 概念、さらには理性の主観性と客観性といった問題榊j 一そ
? ?????
れらは、彼の 1 960年代の作業の中心をなす、 「解放的認識関心」による理論と実践




のだが- r煩傷されていない相互主体性J (Habcrmas 1985 , 391) を人倫性と重
ね合わせ、 「コミュニケーション的に成立する相互主体性の人倫性J (Habermas 




が浴びせられる (Habermas1985 ， 33 ， 53 f.)。さらに、人倫性はその内在的批判jを免
除されて、相互主体的コミュニケーションの「源泉J である「生活世界 (Lebens-
we I t) J と結びつけられることになる (Habermas 1985 , 3~8 f.; ders. 1983 , 117 , 










Haberrnas 1981. 1 ・ 500-505: ders. 1983. 53.55 ・ ders.1985 ， 354 , 37 1, 356 , 107f.; 
ders.1988. 19[..58. 
(35) 既に注 (33) で指摘したように、ハーパーマスにおいてはこの「対抗ディスクル
ス J も結局のところ「コミュニケーション的理性」に局限されてしまうという問題
はあるものの、その批判的意義は、決して無視することはできないであろう。 Vgl
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小倉志祥
1972: rカントの倫理思想』東京大学出版会 19720 
加藤尚武
1 980: rヘーゲル哲学の形成と原理』未来社 1 980 。
金子武蔵
1944 
1 9 7 1 
1979 
粂康弘
1978: r ドイツ観念論の歴史的性格』勤草書房 1978 。
1984: r体系と方法-哲学的理論構成と弁証法』世界書院 1984 。
上妻精/小林靖昌/高柳良治
『ヘーゲルの国家観』岩波書店 1944 0
rヘーゲル 精神の現象学』上巻(邦訳)岩波書店 19 7 1 。
『ヘーゲル精神の現象学』下巻(邦訳)岩波書店 19790 





1992: rヘーゲルの人倫思想、ー一市民社会再生への道』以文社 1 992 。
小牧治
1978: r国家の近代化と哲学-ードイツ・日本におけるカント哲学の意義と限界一一』
御茶の水書房 19 7 8 0 
清水多吉
1977: r一九三0年代の光と影一フランクフルト学派研究』河出書房新社 197 7 。
城塚登/漬井修(編)
1989: rヘーゲル社会思想と現代』東京大学出版会 1 989 。
回川建三
197 1: r批判的主体の形成ーキリスト教批判の現代的課題一一』 三一書房 197 1 。





1 970: rヘーゲルとマルクス』季節社 19 7 0 。
徳永的
1974 





『現代批判の哲学』東京大学出版会 19 7 9 0 




1 986: r解説j 、良知/庚松(編) 1 986所収。
炭松渉/井上五郎
1980: rマルクスの思想、圏』朝日出版社 1 980 。
藤原保信
1 981: r解説一一ヘーゲル政治哲学の展開一一」、 Z . A ペルチンキー編『へーゲルの
政治哲学 J (下) 御茶の水書房 19 8 1 所収。
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1982: rヘーゲル政治哲学講義一人倫の再興一一』御茶の水書房 1982 0
細谷貞雄
197 1: r若きへーゲルの研究』未来社 19710
水野建雄
1986a: íヘーゲル「法哲学」をめぐる一八一九年一ーイルティング問題について




1989: í社会哲学の論理一具体的普遍の檎制一」、城塚登/演井修(編) 1989 
所収。
山中隆次
1 972: r初期マルクスの思怨形成』新評論 1972 0
良知力/庚松渉(編)
1 986: rヘーゲル左派論叢第一巻 ドイツ・イデオロギー内部論争』御茶の水書房
1 986 0 
1987: rヘーゲル左派論叢第四巻 ヘーゲルを裁く最後の審判ラッパ』御茶の水書房
1 987 0 
渡辺憲正
1987: í解説」、良知/廃松(編) 1 9 8 7 所収。
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